Rte

Réseau de transport d’électricité

Groupe de Travail
de la Commission Acces au Réseau

GT « Concertation RP & RS perspective TURPE 4 »

Travaux sur les Reserves primaires et secondaires de
fréguence en perspective de TURPE 4

Réunion du 6 octobre 2011

Relevé de conclusions
Version finale validée en séance le 4 novembre 2011

|
Département Mécanismes de Marché E§(13

Tour Initiale - 1 Terrasse Bellini - TSA 41000
92919 La Défense Cedex 150 9001

ooooooooooo

www.rte-france.com  [EEMEEER

Copyright RTE. Ce document est la propriété de RTE. Toute communication, reproduction, publication méme partielle est interdite sauf autorisation écrite du
Gestionnaire du Réseau de Transport d'Electricité (RTE)



Rbe Indice : Version finale validée en séance le 4 novembre 2011 Page : 2/5

1.

2.

GT « Concertation RP & RS perspective TURPE 4 »
Travaux sur les Réserves primaires et secondaires de fréquence en préparation de TURPE 4

Réunion du 6 octobre 2011

Participants

EDF : Pierre CASTAGNE, Guillaume GIROUX, Anne VIDEA

E.ON France : Sandrine FERRAND

ERDF : Jacques MERLEY

CNR : Jean-Marie COMPAS, Christophe MONTBROUSSOUS

GDF-SUEZ : Serge CASSIN, Maxime JAUBERT, Marc SCHEC

AIR LIQUIDE : William CHAN

RTE : Pascal BERTOLINI, Colas CHABANNE, EmanuelelCiVBO, Philippe DI BONO, Jean-Victor ECK
UFE : Héléne ROBERT

Points d’'information

Héléne Robert (conseillére production et dévelopgerdurable de 'UFE) participera a la suite desdux du
GT en tant qu’observatrice.

Comme prévu, un point d’étape des travaux du G@& &t lors de la Commission Acces au Réseau du 14
octobre. Le projet de support qui sera utilisé semasmis par RTE au plus tard le mercredi 12 oetalfin de
recueillir les éventuelles remarques des autrescjpmts du GT. L'objet de ce point d’étape seearelstituer
les travaux et débats du GT jusqu’a la réunionémténte : des réflexions partagées ont eu lievesuaxtes de
travail 1, 2 et 4 du GT, en revanche aucune digouissa eu lieu sur I'axe 3 pour le momdNB : allocation
des responsabilités et des codts liés a la saliioit des RP et RS) ne s’agira en aucun cas de conclure
les réflexions, ce qui fera I'objet du rapport fiqai doit étre rédigé par le GT d'ici la fin d’aée et aura pour
objectif de présenter les préconisations la ou @ gonsensus, et les arguments présentés parfi@emls
participants la ol aucun consensus n'aura pu égagé. RTE considére que les deux éléments principai
émergeront des travaux du GT seront probablemenéthode de dimensionnement des colts proposéespar
producteurs de I'UFE, et les réflexions sur lepoasabilités et I'allocation des colts proposéesR¥kE et
ERDF.

Hors réunion. Erratum : RTE avait indiqué lors d’'eompte-rendu précédent que la répartition desrréese
primaires entre les GRT d’Europe continentale si $ar la production nette de la consommation des
auxiliaires et du pompage. Or, la vérification d=slculs effectués sur I'année 2010 montre que tgieede
pompage n'est pas déduite. Le pro-rata est donecefé sur la production annuelle de chaque zone de
réglage, avant déduction de I'énergie de pompage.

Approbation du compte-rendu de la séance précédente

Le relevé de conclusions de la réunion précédesttapprouvé, sur la base du projet de RTE et dearrpies
formulées par les producteurs de I'UFE et par Ajuide.

Air Liquide souhaite de plus faire part d'un cemtanombre d'observations supplémentaires sur les
contributions d’'ERDF et RTE (axe 2) et des produitele 'UFE (axe 1) présentées a la réunion pegaéd
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Réunion du 6 octobre 2011
3.1 Remarques d’Air Liquide concernant les présentations d’ERDF et RTE sur I'axe 2

» |dentification des bénéficiaires du réglage dedetrge : Air Liquide souligne que la qualité derbagfience est
certes nécessaire aux consommateurs, mais qusil p&s concevable non plus pour les producteungedter
dans n’'importe quelles conditions, (notamment endm difficultés pour les réseaux d'évacuer la petidn
intermittente). RTE rappelle que la meilleure folation du probleme lui semble de considérer queédgage
de fréquence est tout simplement indissociabléeaéstence méme du systeme électrique, en tankt pgrimet
de couvrir tous les déséquilibres physiques, queltesoit leur origine.

* |dentification des événements a l'origine des dé#iéges conduisant a solliciter les RP et RS : Rigquide
fait remarquer gue les consommateurs ne sont gaepmement parler « responsables » des variatiens d
charges et met en évidence le rble des fournisslgsvariations faisant partie de la relation cactuelle
acceptée (et rémunérée) entre le fournisseur etliests. Les producteurs de I'UFE font remarquae q
symétriquement, leur réle dans I'architecture dedmé ne conduit pas forcément a pouvoir leur atéita
responsabilité des déséquilibres causés par las ek production qui affectent leurs centralesE Rippelle
gue sa présentation de la séance précédente &isdéntifier les phénomenes physiques a l'origieela
sollicitation des RP et RS et partage pleinemeadéd que l'identification des responsabilités ligeses
phénoménes physiques et leur attribution aux asteanmrespondants n’est pas encore effectuée. Rdigui@
gu’il souhaite justement proposer des pistes dexiéh en ce sens lors de cette réunion du GT.

3.2 Remarques d’Air Liquide concernant la présentation des producteurs de I'UFE
sur l'axe 1

» Air Liquide souligne que le mécanisme envisagé,aguait lieu apres la fermeture des marchés Jehdvait
de fait en concurrence avec le marché infra-joignalles implications doivent en étre examinées.GNR
souligne qu'il est crucial pour permettre la papétion équitable de tous les producteurs que fetiotion
des réserves ait lieu apres le marché J-1.

« Air Liquide rappelle que le mode d’acquisition d8SY doit avoir pour vocation premiere d’aboutiraa
constitution certaine, garantie et a co(t optindie&éserves, et que le cadre actuel de réemunéi@e®ISSY
répond déja a la garantie de fourniture mais assuiE(t minimum pour la collectivité des consonened.

« Air Liquide suggeéere d’envisager que le pourcentdgepuissance active correspondant a I'offre mirgmal
(envisagé dans la proposition des producteurs dleH) corresponde aux % de prescription actuellecav
pénalités si ces minima ne sont pas atteints. &juide suggére également d’envisager de faire afiiparde
maniére explicite un minimum par producteur/fouseig en liaison avec chaque portefeuille géograghiq
desservi. RTE indigue que plusieurs options peusgrtenvisagées, I'élément crucial pour RTE reédiam la
finalité : le mécanisme doit permettre de garagtie les RP et RS nécessaires au systeme électipre
constituées, et que les pré-requis techniquestsmiesnen compte.

» Air Liquide s'interroge sur le traitement des sttoas ou des prix excessivement élevés émergerdient
mécanisme de marché envisagé : Air Liquide considgril ne serait pas du ressort de RTE d’'arbites
situations, mais que cela reléverait plutét du die régulateurs

 Air Liquide revient sur la comparaison entre MASSY (a propos de laquelle les producteurs de I'ORE
précisé qu’elle ne visait qu'a démontrer qu’un nmésime de marché était possible) et rappelle quedéts
qui émergent du MA sont renvoyés aux Responsaltiiepidibre et ne sont donc pas explicitement siosée
sur la communauté des consommateurs.
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» Air Liquide indigue qu'il lui semble nécessaire tj8oit démontré que le mécanisme proposé contrioue
optimiser (ie diminuer) I'impact auprés des consateurs, a niveau de sécurité de fonctionnement@osm
équivalent : en effet, 'exemple de la mise en @lade mécanismes de marché est loin de s'étre aeré
bénéfice financier des consommateurs. Les prodisctiul’ UFE indiquent qu’ils comprennent cette regoe,
mais qu'’il ne serait inversement pas légitime aqesedodts de fourniture des RP et RS ne soienteggasivrés.
RTE et ERDF rappellent leur position sur ce poinah:mécanisme de marché ne serait envisageabldaju’a
condition que le risque prix imprévisible qui ercdélera nécessairement ne soit pas reporté dacsngstes
du GRT, et donc des GRD : le mode de régulatiotadti ne le permet en effet pas. GDF Suez objeate g
certains éléments de risque prix (ex. achat detegesont assumés par le CRCP. RTE rappelle que le
périmetre du CRCP est déja tres conséquent etaquepirement est limité par des plafonds ; il nedmble
donc pas envisageables d'y introduire des élénsemtglémentaires de volatilité.

4. Contribution de RTE sur les axes 2 et 3

Cette contribution fait suite aux réflexions préses par RTE lors de la séance précédente.

« RTE présente d'abord une méthodologie permettangulantification des phénoménes a l'origine de la
sollicitation de la RP identifiés dans sa contiidnifprécédente.
- RTE rappelle les phénomenes physiques identifi@sme étant a I'origine de la sollicitation de IR.R.es
producteurs de I'UFE demandent que le phénoméngtifidecomme lié aux programmes des groupes de
production soit précisé : ce ne sont en effet paptogrammes en eux-mémes qui sont en causebi@aikes
variations brutales de production (selon les caratiques techniques des groupes) afin de gérdasr
« blocs » qui correspondent aux mécanismes de #antdis pas a la demande physique en puissancer ERD
s’interroge sur le rble des reprises tarifairdsriei semble pas évident que leur dynamique sofisaniment
forte pour étre a I'origine de chocs sur la fréquegrce qui plaiderait plutdt pour les rattachea &dllicitation
de la réserve secondaire. Il est convenu qu'ERDKF,sgmble le mieux placé pour examiner et aider a
guantifier ce phénoméne, apportera des élémentsespoint. Enfin, ERDF note que les aléas de pribgluc
concernent également la production éolienne ebsusolaire photovoltaique, dont les variationsveet se
produire sur des échelles de temps tres rapideEE &1 prend note, mais indique qu’'en pratique, ce
phénoméne devrait étre négligeable en France @aasdu développement actuel de ces filieres.
- La CNR indique qu’on observe que la fréquencévdgrendant des périodes prolongées. RTE souligee q
cela ne peut étre di a un événement spécifiques, mégiessairement a une combinaison d’'événemenmtsi(pa
la liste qui a été faite, qui semble exhaustive)dgwra étre mieux appréhendée. - RTE indique éuaié que
les phénomenes identifiés se produisent partouaszone synchrone d’Europe continentale dont énée fait
partie, mais qu'il est impossible d'étudier tous lghénoménes européens conduisant & des variaéons
fréquence : il est donc nécessaire d'étudier ldritmrion du systéeme francais aux variations degudeice, et
de faire une hypothése sur I'impact de ces vanatisur la fréquence européenne. La méthode proposée
présente donc des limites importantes et ne peuititgu’a identifier des ordres de grandeur. ER@mende
gue toutes les hypothéses de la méthode de quatitifi présentée par RTE soient décrites.

* En ce qui concerne la sollicitation des réservesrsdaires, RTE indique que les événements déclarskent
nécessairement situés au sein de la zone de régldgdalifférence des évenements conduisant aisellia
RP. En revanche, ces événements sont difficilerséparables (la RS servant de terme de bouclageehdau
I'équilibre offre-demande) et il n’est pas certgire leur identification fine soit possible.

» RTE présente ensuite un élargissement des réflexiers 'axe 3 (allocation des responsabilitésest cb(ts
liés a la sollicitation des RP et RS), et indique ¢es phénoménes physiques a 'origine de lacgation des
RP et RS, a I'exception des phénomenes liés awaugs se produisent sur les périmetres des Redpessa
d’Equilibre, qui sont bien les acteurs qui assuni@mésponsabilité d’équilibrer les injections etisrages sur
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leur périmetre. Le réle de RE parait donc a RTIE &rplus approprié pour la répercussion financifss
sollicitations des RP et RS, hormis celles liéesrageaux.

- Cette réflexion est partagée par ERDF.

- Air Liquide souligne gu'il est nécessaire d'éliarta réflexion aux fournisseurs, qui (pour lesaaléde
consommation) sont ceux qui assument contractuetienes variations pour le compte des consommateurs
RTE comprend cette remarque, mais indique queléed® couverture des déséquilibres revient bidmaau
RE : les fournisseurs, lorsqu’ils ne sont pas eéxes RE, répercutent cette responsabilité a leup&E
contrat. Air Liquide demande a ce que les flux sbdgcrits afin de mieux identifier le réle du RE.

- EDF souligne qu’en général en Europe les RP es®tf intégrés aux tarifs de réseau, et que le foieté
d’'une répercussion éventuelle vers les acteurs aleh@ se pose, d’autant plus dans le contexte ladtue
rédaction des codes européens de réseau. RTEleagp@ contrario, il existe des pays ol certagrsises de
réglage ne sont pas payés : il n'existe pas d’haisation européenne, et la question de la comyiétithe
devrait donc pas empécher de s'interroger surdsgansabilités et I'allocation des colts de stdlimn des
réserves.

- Il est convenu que les participants du GT s’e@rpront a la prochaine séance sur cette premidexiai de
RTE.

5. Contribution des producteurs de I'UFE sur l'axe 4

A la suite de la réunion ad-hoc du 20 septembreaqermis de mieux cerner les limites de validittmodéle
proposé par les producteurs de 'UFE et au couragleelle tous les participants se sont accordégistérét de
réaliser des simulations quantitatives, les praglust de 'UFE présentent des hypothéses devanit sEnbase
pour cet exercice quantitatif.

Les hypothéses centrales proposées par les prodsicte 'UFE conviennent a tous les participants lLariantes
envisagées font I'objet de quelques précisions :

- RTE indique que les taux d’actualisation envisaggns le rapport 2008 de la DGEC sur les coltsféesnce de
la production électrique sont de 8% (scénario etnttentique a celui des producteurs de 'UFE), 8841%
(hypotheses basse et haute). Il pourrait étredas@nt de tester ces valeurs en plus des taux @¢ 59%6 proposés
par les producteurs de 'UFE.

- Air Liquide considére qu'il serait intéressanedisager une variation du prix du CO2 en cohéravee les
variations considérées des prix du gaz et du gétrol

- EDF précise que le test envisagé sur le dimensiment des RP ne conduit en aucun cas a remettause le
volume de RP prescrit : il s’agit d’'un simple tdstvalidité du modéle.

6. Prochaines réunions

- RTE complétera sa contribution sur les axes2p#r I'application quantitative de la méthodologieposée ; les
producteurs de I'UFE apporteront les résultateede nodeéle sur I'axe 4.
- Une réunion supplémentaire sera prévue les ZR2movembre.
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