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Compte rendu des débats

Ordre du Jour

o Informations générales

o Bilan des consultations réalisées par RTE suntéeGURTE suite aux travaux
menés par le GT1 « Raccordement et acces au rdssguroducteurs » et le
GT2 « Insertion et gestion de la production EnR »

o Cléture des travaux du GT6 « Valorisation de I'greproduite sur un site de
consommation »
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l. Informations générales

1. Site CURTE

Le site CURTE est ouvert depuis le 29 octobre 2@&puis cette date, un certain nombre de
consultations ont été lancéds cet outil. Ainsi, le texte DTR « Processus de eotation entre
RTE et ses clients au sein du Comité des Clientsateurs du Réseau de transport d’électricité »,
qui a été publié le 9 février, avait fait I'objetide concertation sur le site entre le 27 novenabie

12 décembre 2008.

Onze autres textes ont été également soumis altadisu via le site CURTE. Par ailleurs, deux
propositions de sujets ont été soumises sur [€C&HRTE.

Pres de 250 clients sont désormais inscrits ssitdeCURTE, un chiffre en progression constante.
Le nombre de connexions dépasse 60 par mois.

2. Décision du CORDIS et suites données

Le CORDIS a rendu sa décision le 15 décembre 2@@8ecnant la demande de reglement du
différend opposant la société Condat a RTE retatif creux de tension sur le RPT. Cette décision
est équilibrée et argumentée de maniere intéressiahé permet a RTE de travailler de maniére
constructive avec les acteurs afin d’élaborer utagenombre d’évolutions relatives au traitement
des creux de tension.

Une décision du CORDIS en date du 23 janvier 20&npt de régler le différend qui opposait la
société COUFFRAU Energie a RTE. La question postaitles conséquences du retard d’'un projet
pour les projets suivants dans la file d’attente QORDIS a validé le strict respect par RTE de la
procédure de raccordement des producteurs et Bargds la file d’attente.

3. TURPE3
Le décret du 19 décembre 2008 s’oppose a la prtomposie TURPE de la CRE en date du

20 octobre 2008. Une nouvelle proposition devra ptésentée dans les deux mois.

4. Demande du SER

Le SER a sollicité RTE pour lancer une concertasionles modalités de contrdle des performances
des installations de production, en anticipatioW@&aboration d’'un arrété relatif a ce sujet qoitd
étre rédigé en 20009.

RTE est favorable a cette démarche qui pourra faibget d’'un GT au sein du CURTE, sachant
que I'administration engagera sa propre concertatio
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UNELEG demande si les contrdles prévus concerngalegment les certificats d’économie
d’énergie. RTE précise gu'il s’agit uniguement amteoles sur les performances techniques des
groupes de production.

[I. Bilan de la consultation sur les textes élaboiedans le cadre du GT1

La consultation s’est déroulée entre le 15 janeiele 12 février 2009 et portait sur sept textes a
intégrer a la documentation technique de référéDiR).

Certains clients ont formulé des observations corage certains articles. RTE va transmettre a la
CAR un bilan de la consultation recensant les ofasiens émises et les réponses de RTE.

Les principales observations sont présentées pardRisi que ses éléments de réponse.

Article « Domaine d’application de la DTR »

RTE propose la rédaction suivante : « La DTR edigg® par RTE et publiée a I'intention des
utilisateurs du réseau public de transport d’éleitdret des gestionnaires de réseaux de distoibuti
afin de les informer des régles d’exploitation et @onditions techniques auxquelles ils doivent
satisfaire afin de soutirer ou d’injecter de I'égierélectrique du RPT. »

Pour sa part, EDF DPI demande de préciser que R BTin caractere informatif et une valeur
normative.

RTE n’accéde pas a cette demande et maintien aati@a initiale. En effet, RTE rappelle que :

* le cahier des charges du RPT précise que le caonaage doit se conformer aux dispositions
de la DTR, notamment dans le cadre de ses relatmmisactuelles avec les utilisateurs ;

« la DTR doit s’appliquer a tous de maniere identjqadin de garantir I'absence de
discrimination.

EDF DPI demande également que la DTR applicableeanstallation soit la version de la DTR en
vigueur lors de la mise en service de linstallatiet ce jusqu'a la premiere modification
substantielle.

Cette précision peut étre prise en compte si eltieerne bien les nouvelles installations raccordées
depuis la premiére version de la DTR.

EDF-DOAAT précise que sa demande s’applique biteutitype de centrale.

RTE verra comment prendre en compte cette demaartkeld rédaction de I'article.

Il a été également demandé qu’un travail soit mefité de préciser la notion de « modifications
substantielles », ainsi que les modalités d’apfioade la DTR aux installations existantes.

POWEDO rappelle que les textes réglementaires pgasteries installations nouvelles et que la DTR
n'a pas de valeur réglementaire.
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RTE reconnait que la DTR n’est pas un documenendghtaire au sens strict du terme dans la
mesure ou elle n'est pas approuvée par les poupainsics. Cependant, un certain nombre de
textes réglementaires (décrets...) mentionnent la [ETRendent applicables certaines de ses
dispositions. La DTR dispose donc d’'un statut jgue atypique. Ainsi, un certain nombre de ses
dispositions pourrait sans doute étre mentionnéamtewine juridiction. Mais la DTR est un
document permettant d’informer les utilisateurs degles appliquées par RTE et des regles
auxquelles ils doivent se conformer.

Article 2.1 « Etudes RTE pour le raccordement »

EDF DPI demande que RTE examine au cours du praeebstudes les conditions et les délais de
levée des limitations de production. Il s'agit désiations durant lesquelles, en raison d’'un manque
de capacité d’accuell, il est demandé aux produsteée limiter leur production. Or cette situation
n'est pas décrite dans les textes.

RTE : La procédure précise les délais indicatilatifs aux renforcements du réseau destinés a lever
les limitations. Cette demande ne concerne pastdireent l'article 2.1, mais elle devra étre traitée
dans le cadre des discussions & venir.

Article 2.2 « schéma de raccordement »

EDF DPI demande que cet article soit amendé paartiole DTR particulier concernant les
modifications de raccordement des installationsstartes. Cette demande rejoint la remarque
relative au domaine d’application des différenidds.

RTE va préciser que l'article 2.2 est relatif aoc@dement d’'une nouvelle installation. Cet article
sera complété dans le cadre des travaux du GTZlemigr semestre afin de prendre en compte le
cas des installations existantes.

Article 3.1 « plages de tension et de fréquence noales et exceptionnelles »

UNELEG demande de préciser :

e Que cet article ne s’applique qu’aux installatioosivelles ;

* que les performances demandées aux GRD soient le@@rerme avec celles précisées dans
I'arrété du 6 octobre 2006 ;

e Qu'un article de la DTR précise la différence ersiteation d’exploitation perturbée et régime
exceptionnel et conséquences qui en résultentlpsgestionnaires de réseaux de distribution.

RTE va examiner les amendements a apporter atodeat propose que le troisieme point de la
demande d’'UNELEG soit discuté dans le cadre du Giributeur.

Article 4.1 « Réglage frégquence puissance »
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GDF SUEZ demande, de maniere générique, de prégiserles dispositions s’appliquent aux
installations couvertes par un contrat de senggstemes.

Aprés de longues discussions dans le cadre du GE,&Rdécidé de maintenir la rédaction initiale
de cet article. En effet, les services systememgitent de pallier, pour I'essentiel, les aléas des
groupes de production. C’est pourquoi, afin d’assla slreté du réseau, RTE considére que tous
les producteurs disposant d’installations ayantdagacités constructives et en fonctionnement
doivent participer aux services systeme. Bien éuident, les observations soumises dans le cadre
de la concertation seront tracées.

POWEDO et Direct Energie s'associent a la remargqué€dF SUEZ et précisent que les obligations
gue RTE souhaite imposer doivent intervenir dansadte contractuel.

Direct Energie souhaite faire part de son désaceonirdla rédaction actuelle de l'article 4.1
« Réglage Fréquence/Puissance ». En effet, et coformtesouligné d’autres producteurs, Direct
Energie considére qu'il N’y a pas, au sein de<ladi 31 et 32 de l'arrété du 23/04/2008, de
caractére obligatoire a la participation des preglurs aux Services Systemes. A ce titre, Direct
Energie considéere que RTE ne peut pas, en déclieartextes reglementaires dans sa DTR, en
forcer I'interprétation.

Méme si la question de la rémunération des sendgstemes, qui a fait I'objet de longs débats,
n'est pas close, RTE considére que les producteupeuvent pas s'exonérer de leur participation
aux services systemes.

EDF DPI a demandé le retrait des exigences de mpeaftce, relatives a I'énergie réglante, qui ne
figurent pas dans le contrat de services systéRIES. maintient sa demande car ces performances
sont nécessaires a la sOreté. Ces exigences soandées dans le cadre de l'arrété de 2008 qui
prévoit que les caractéristiques fonctionnelleeetperformances des fonctions de régulation sont
précisés dans la DTR. Elles doivent étre connusgdmucteurs.

EDF DPI a demandé également un centrage du nivea ln moyenne et un bornage du chemin
parcouru en f et N.

RTE: Des données indicatives figurent dans le rabntle service systeme. Cependant,
I'engagement relatif au centrage du niveau N ar@itsantinomique avec la sOreté du systéme. Par
ailleurs, concernant le bornage du chemin parcoRE souligne que la grande majorité des
variations de fréquence sont dues aux aléas aulssimoyens de production, que RTE ne maitrise
pas.

EDF-DOAAT rappelle que les aléas peuvent provenssades échanges. Il souhaite avoir un
retour d’expérience sur ces aléas. ED-DOAAT sigégleement que les variations du niveau N ont
un impact sur la sdreté nucléaire.

RTE est d’accord pour présenter une analyse teglniglative aux variations de fréquence a
I'occasion d’'une prochaine réunion.

Toujours en ce qui concerne l'article 4.1, UNELE&mhnde que ce soit RTE qui contractualise les
engagements de performance avec les productewsrdas sur un réseau de distribution HTB,
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dans la mesure ou l'arrété du 23 avril 2008 ne pdigpe qu'au RPT. RTE confirme que la
référence a l'arrété du 23 avril 2008 n’est padipente. Cette référence sera remplacée par un
renvoi a l'arrété de 2003, dans la mesure ou cei@econtinue de s’appliquer aux producteurs se
raccordant en HTB sur un RPD. Cependant, il apgarbien aux GRD de veiller a I'application de
I'arrété de 2003 sur leur réseau.

Pour sa part, POWEO n’accepte pas la rédactioradéele 4.1, considérant que la DTR ne peut

pas lui étre opposée, notamment pour la particdpasiux services systemes. RTE maintient sa
rédaction, pour les raisons évoquées précédemment.

Bilan de la consultation sur le site CURTE

Au final, aucune divergence nouvelle, par rappar débats en GT1 et en CAR, n’est apparue au
moment de cette consultation. Sur cette base, RTEbwnaliser vers la mi-mars un bilan de la
consultation qui sera soumis aux membres de la &R avis. RTE adressera ensuite, avant leur
publication, ce bilan et les textes DTR, a la CREweMinistre en charge de I'Energie.

DIRECT ENERGIE demande si la publication et I'en@la CRE et au Ministre en charge de
'Energie se feront simultanément. RTE précise lggetextes seront publiés au plus tét, sans un
délai de huit jours apres transmission a la CR&ud¥linistre.

[1l. Point sur la consultation sur les textes élabrés dans le cadre du GT2

Cette consultation portait sur :

* la trame type du contrat relatif a la gestion p@rinelle de la production éolienne et du
réseau ;

* la trame type du contrat cadre de traitement desrds en amont du J-1 pour la production
eolienne ;

» latrame type de la convention d’exploitation/caitepour essai d’un producteur ;

* latrame type de la convention d’exploitation/coiteld’'un producteur éolien.

La consultation s’est terminée le 2 mars 2009. &lggse des observations émises est en cours. Un
bilan sera présenté en réunion du GT2 du 13 mars.

RTE transmettra courant mars a la CAR un bilan estiiades remarques formulées dans le cadre
de la consultation et des réponses apportées paraiit que les membres de la CAR s’assurent
que le document refléte bien I'exhaustivité desaéges. En revanche, cette démarche n’a pas pour
objectif de relancer le débat.
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IV. Proposition d’évolution de la procédure de tratement des demandes de
raccordement

Le GT1 a mené un certain nombre de travaux conoeomrg possible évolution de la procédure de
traitement des demandes de raccordement en viglepuis 2004. Une premiére concertation
concernant une telle évolution avait été menéed@6 Phais n'avait pas été mise en ceuvre. La CRE
a pour sa part mené en 2007 une consultation puebligncernant un projet de cahier des charges
relatif a une évolution de la procédure. L'ensendss producteurs s’étant déclaré favorable a une
telle modification de la procédure, nous avonsneddes travaux du GT1 sur ce sujet.

Trois questions émergent des débats :

* comment permettre aux producteurs de co-constausr RTE leur projet en fonction des
contraintes réseau, sans pour autant les pénedineernant I'entrée dans la file d’attente ?

e comment assurer aux producteurs une informatidisante sur les projets concurrents, c'est-a-
dire quels éléments RTE peut-il publier en toutsdparence, sous réserve du respect de la
confidentialité ?

* comment rendre plus fluide la gestion de la filati@nte ?

POWEO demande si RTE a analysé les projets figudans la file d’attente, mais qui sont
actuellement gelés.

RTE : Une telle étude serait trés difficile a merar les criteres pris en compte afin de juger de
I'état d’avancement d’un projet sont fournis par $euls porteurs du projet. Dans ce cadre, un avis
émis par RTE aurait un caractéere subjectif.

POWEO souhaite que le GT1 examine la définitioncdi&res objectifs permettant de mesurer
I'état d’avancement des projets.

RTE : C’est bien un objectif du GT1. Cependantiecdémarche est relativement délicate.

POWEO : Selon RTE, en se fondant sur des critépgctifs, quelle est la proportion de projets
susceptibles de sortir de la file d’attente ?

RTE : Nous savons que la construction d’un ouvegde réseau nécessite en moyenne un certain
délai. Cependant, ce délai moyen peut s’accompadier écart type et d’'une dispersion par
rapport a la moyenne considérables. Par ailleers,ast pas parce qu’un retard trés important peut
étre enregistré concernant un ouvrage que lint@résenté par ce dernier disparait. Or un
producteur peut rencontrer le méme type de difiicabncernant ses propres projets. Ainsi, nous
savons que des porteurs de projets éoliens reecrde nombreuses oppositions, mais nous ne
disposons d’aucun élément permettant de déciderus devrions ou non sortir un tel projet de la
file d’'attente.

POWEO : Peut-on avoir une idée du nombre de progstant dans la file ?
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RTE n’est pas en mesure de définir la durée moyelune projet. Simplement, si les acteurs en
sont d’accord, RTE pourrait réaliser un constatuilc par exemple par type de filiére.

GDF-SUEZ : A I'heure actuelle, un producteur satld file d’attente uniguement lorsque le projet
a dépassé le délai fixé pour la mise en serviclmgue le producteur décide avant cette date de
mettre un terme a son projet. Or nous aimerions lgugestion de cette file d’attente soit plus
réactive.

SNET : Que se passe-t-il lorsque le second dan$ldadattente signe sa convention de
raccordement au réseau avant le premier danld &ttente ?

RTE : Le producteur porteur du second projet radteseconde place dans la file d’attente.

SNET : Cette situation pose probléme en termesodgeastion. Que se passe-t-il si le porteur du
premier projet n'arrive pas a concrétiser ce derpie

RTE : C’est bien I'objet du débat engagé dans tieecdu GT1. Nous devons permettre de fluidifier
la file d’attente.

Par rapport aux trois problématiques soulevée§Tié propose un certain nombre de solutions.
Tout d’abord, la co-construction des projets avddEPpourrait passer par l'introduction d’'une
phase d’étude approfondie entre I'étude explorateirla PTF. Cette phase permettrait de préciser
les points techniques non approfondis dans le acdelt&tude exploratoire, concernant par exemple
le schéma de raccordement et les limitations. jidlenettrait d’inciter le producteur a adapter son
projet aux contraintes de réseau. Il reste néarsnaimpréciser si la réalisation d'une étude
approfondie engendrerait une modification de I'éaten file d’attente.

Le deuxieme principe retenu consiste a diffusefdiimation la plus transparente possible. Dans ce
domaine, la CRE avait préconisé de mentionnertigldées demandes de raccordement antérieures
a la demande de PTF n’ayant pas fait I'objet d'demande de raccordement signée, mais aussi de
mentionner les demandes de raccordement intervgrostérieurement, tant que le producteur n'a
pas signé sa PTF.

Enfin, le troisieme principe consiste a maintenansl la file les projets qui progressent, afin
d’assurer la fluidité des files d’attente. RTE agwsé la possibilité pour un producteur d’entrer
dans la file d’attente avant la signature de la ,RI&@S lors que ce producteur dispose d’'une idée
précise des conditions de son raccordement. Catitéeedans la file d’attente pourrait par exemple
intervenir au moment de la remise de I'étude exqitore. Certains estiment que le producteur ne
pourrait pas entrer dans la file d’attente sanpadier d’'un engagement. Il convient simplement de
rappeler gu’'un producteur estimant ne pas dispd'ser nombre suffisant d’éléments pourra trés
bien ne pas entrer dans la file d’attente. Paewd, il serait nécessaire que les promoteurs d’'un
projet figurant dans la file d’attente confirmerg thaniére périodique les avancées de leur projet
afin de se maintenir au sein de cette file d’ader@ette information devrait reposer sur des
éléments objectifs. Ainsi, I'entrée dans la fileattnte pourrait intervenir une fois recue la
notification du dép6t de linstruction du permis denstruire. Concernant les projets rencontrant
des difficultés, mais dont les producteurs consdnle volonté de les faire aboutir, 'absence de
preuve d’avancement du projet pourrait étre compemsr le versement d’'une somme qui devrait
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rester limitée pour ne pas augmenter le co(t djepnmais qui ne pourrait pas étre récupérée si le
projet ne se réalisait pas, pour quelque cause@seit.

Un projet demeurerait donc dans la file d’atteriteegiste des preuves de son avancement, ou si le
producteur s’acquitte du versement d’une sommeaelleu

Un certain nombre de remarques écrites ont étértrises a l'issue des travaux du GT1. RTE les
analyse afin de proposer un document écrit a I'siocade la prochaine réunion du GT.

POWEDO : Pourquoi ne pas imaginer de céder lessdada file d’attente afin de fluidifier la gestion
de cette derniére ?

RTE : Cette question se pose uniguement au regardahtraintes liées au dispositif actuel, au sein
duquel un acteur peut bloguer volontairement ou laofile d’attente. Si nous évoluons vers un
systeme reposant sur une forme de confirmation elendle I'état d’engagement des projets,
I'intérét de céder une PTF serait moindre. Pae@aifi, vous devez prendre en compte le fait que la
PTF est spécifique au site a raccorder (puiss@mezgie utilisée...)

EDF-DOAAT : Permettre de revendre des PTF femairic le risque de voir apparaitre des projets
plus financiers qu’'industriels.

SNET : Les projets reposant sur I'énergie charlkmit freinés par les problemes rencontrés dans
I'élaboration de dispositifs de captage du,CIes criteres permettant de garantir leur maingien
file d’attente devront donc étre adaptés.

RTE : Cette remarque concerne les projets du fi@eci doit nous conduire a nous interroger
concernant la nécessité de réserver des placedadfilesd’attente concernant de tels projets, ou a
contraire de privilégier des projets a plus cogmne.

SER : Concernant les énergies renouvelables, dansjorité des cas, les délais de construction
sont identiques aux délais de raccordement. C'eatquioi il est nécessaire que RTE anticipe
suffisamment ses travaux relatifs au renforcemantdeau et aux raccordement.

GDF-SUEZ : Qui sera l'instance décideur concertadveloppement du réseau ?
RTE : Nous prenons en compte les schémas élabaréleg régions. Les pouvoirs publics sont

parties prenantes a la décision, mais ne sonegaselils décideurs.

RTE : Se pose aussi la question de I'application mléncipes proposés aux projets déja inscrits
dans la file d’attente.

La suite des travaux prévoit la présentation larscd'1 du 26 mars 2009 d’un projet de procédure
intégrant dans la mesure du possible les obsengtiwmulées par les producteurs.
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V. Clbéture des travaux du GT6

Le GT6 était chargé de réfléchir a la valorisason le marché d’une production présente sur le site
des clients consommateurs raccordés au RPT.

Dans le cadre des travaux du GT6, EDF s’est irgérimpncernant un arbitrage éventuel entre la
production d’'un site et le bénéfice d’un tarif Eglenté. Le GT6 a rappelé que son périmetre est
limité a la faisabilité technique et aux dispositibntractuels a mettre en ceuvre entre les dit&sen
parties concernées. Par ailleurs, il a été congeleldes comptes rendus des réunions du GT6 soient
adressés a la Direction Générale de 'Energie €lonat.

Le deuxieme débat a porté sur la propriété des tagep. Le GT6 préconise de privilégier les
comptages installés, maintenus et gérés par RTifaiG@g acteurs, dont EDF, ont souhaité que RTE
contrdle et valide les données issues des instaltate comptage propriété du client, en se fondant
sur l'article 20 du CCRPT relatif & I'accés au aseAu final, RTE transmettra son cahier des
charges aux utilisateurs qui en ont fait la demaafoted’assurer la qualité des données.

En termes de fonctionnement, il a été rappelé quasponsable de programmation devra étre
désigné au sein de chaque entité de production.

Par ailleurs, le GT6 a estimé que l'accés au masehnait suspendu durant les période d’ilotage
volontaire total. En cas de contestation des RE; ReRlisera des controlegposteriori concernant
les courbes de charge.

Apres prise en compte des remarques formulées ldaredre de la concertation, RTE a ensuite
accepté de ne pas fixer de seuil technique.

Le GT6 a également procédé a un rappel relatif p@scriptions techniques demandées aux
nouvelles unités. Ces dernieres doivent satistaise prescriptions du décret du 23 avril 2008. Par
ailleurs, une contribution aux situations exceptigies est attendue concernant les installations
existantes, impliquant une analyse au cas partéasenclusion d’un contrat.

Il a été rappelé que le colt du service de décoesitpublié dans le catalogue des prestations de
RTE. Il vise a couvrir la gestion des courbes dagh, les colts de comptage, les frais de téléelev
et les codts de gestion de I'llotage volontairaltot

Enfin, concernant les trames contractuelles, deodatités contractuelles seront proposées selon le
nombre de SIRET sur le site.

La synthése des points étudiés et les trames cturtkes proposees par RTE ont été transmises
début février aux membres du GT6. La période dewtation de ce dernier durera 15 jours et sera
suivie d’une consultation d’une durée de trois atgusemaines sur I'espace CURTE. Enfin, un

bilan de la concertation sera adresseé en avrineembres de la CAR et de la CAM.
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VI. Questions diverses

SER souhaite que I'on évoque la question de la atisation des colts de raccordement et
d’anticipation du réseau.

ELYO souhaite une information rapide en juin sgrééfets de la tempéte Klaus de janvier 2009.

La prochaine réunion est programmee le 12 juin 2009
10H00 — 12H30
SOFITEL PARIS LA DEFENSE CENTRE
Salle La Défense - 34 cours Michelet
92060 PARIS LA DEFENSE
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