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Compte rendu de conférence téléphonique du groupe de travail CURTE sur la Qualité de l’Electricité

Lundi 14 mars 2011 – 14h à 15h30
Participants: MM. Ayral (Gascogne Paper), Mathieu (ArjoWiggins), Chan (Air Liquide), Lacour (COPACEL), Reynier (Condat), Laurent (NS Golbey) et Daval (NS Golbey) et Prévost (Ciments Calcia). 

Mme Hernandez (RTE), Mme Vinet (RTE), Mme Valadeau (RTE), Mme Vaunat (RTE), MM. Mantion (RTE), Quenaudon (RTE) et Meyer (RTE).

Absents: Mme Mellier (Ciments Lafarge), MM Laroze (Rio Tinto), Conrard (Solvay) et Serre (Norske Skog Golbey).

Ordre du jour : 

Les travaux du GT ont abouti à l’élaboration d’un engagement complémentaire dans le cadre du service Qualité +, pour les sites les plus mal desservis ayant fait des efforts de désensibilisation. Afin de clore ces travaux et avant de faire la présentation à la CRE sur ce nouveau service le 13 avril 2011, une conférence téléphonique a été organisée ayant pour objectif :

· d’expliquer les modifications de la grille d’évaluation suite aux 3 audits tests effectués sur les sites de Gascogne Paper, Calcia-Bussac et Calcia-Cruas,
· de recueillir l’accord des participants pour déployer le service et d’échanger sur les perspectives de déploiement.

1. Grille d’évaluation
La grille a été légèrement adaptée suite aux 3 audits tests. Le détail des constats réalisés lors des audits et des modifications apportées figure dans le document :
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Alain Ayral souligne que la problématique de la notation est complexe et qu’il faut faire confiance aux experts. Il faut maintenant mettre la grille à l ‘épreuve en réalisant d’autres audits. 

PA Lacour demande si, à l’occasion des audits tests, il a été mis en évidence des pistes pour améliorer la désensibilisation. Réponse d’A Ayral : oui, on relève toujours lors d’un audit quelques domaines sur lesquels on peut investiguer. Réponse de P. Prévost : le niveau de l’auditeur lui permettait de proposer des pistes d’amélioration.

Alain Ayral souhaite baisser la note éliminatoire de la grille. RTE accepte de descendre la note minimale de 13 à 12 sur 22.

Avec les adaptations apportées suite aux audits tests et la modification de la note minimale, les membres du GT valident la grille d’évaluation et décident de démarrer le déploiement du service avec cette grille. La trame de la grille constitue une annexe du contrat de prestations annexes. La grille de notation de chaque site sera annexée au contrat du site.
Alain Ayral demande à ce que, comme cela était prévu, 1 ou 2 autres sociétés puissent réaliser l’audit d’évaluation de la désensibilisation. La grille étant désormais validée, RTE va travailler avec AEMC à la réalisation d’un guide permettant l’audit par d’autres sociétés, le but étant d’obtenir une évaluation la plus homogène possible quel que soit l’auditeur. Dans l’attente de la réalisation de ce guide et de sa prise en main par d’autres sociétés, les clients souhaitant rapidement un audit peuvent s’adresser à AEMC.
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2. Trame contractuelle
Alain Ayral intervient sur le fait que le nouvel engagement respecte les principes généraux validés par le GT, avec le gabarit, le seuil de franchise et l’audit d’évaluation. Tout en soulignant le progrès important par rapport à l’engagement actuel, il regrette que RTE ne soit pas allé plus loin sur le positionnement des curseurs (définition du gabarit, franchise de 5 creux, évaluation). Il craint qu’il n’y ait que quelques sites qui adhèrent à ce service, ce qui pourrait faire craindre que la CRE considère que celui-ci est anecdotique. Il demande aux membres du groupe s’ils adhèreront à ce service :
· Condat : est arrivé à un accord avec RTE et va être dans un  dispositif similaire,

· Ciments Calcia : adhésion probable de certains sites,

· Arjowiggins : a priori non,
· Gascogne Paper pense qu’il va adhérer,
· Air Liquide : non (en tout cas dans l’immédiat), car ses sites n’ont pas souscrit au service Q+ qui est un pré-requis. 
Ph. Mantion fait référence aux éléments chiffrés inclus dans la présentation faite en Commission d’Accès au Réseau et précise qu’une 60aine de sites (30% des ~200 sites ayant souscrit le service Qualité +) sont potentiellement concernés, à des degrés divers, compte tenu de l’historique des creux de tension mesurés Mais il est difficile d’estimer le nombre de ceux qui souscriront effectivement : 20 à 30 sites souscrivant à ce service durant sa phase expérimentale de mise en œuvre est considéré par RTE comme un chiffre atteignable.
PA Lacour confirme le progrès du dispositif tout en posant la question sur le positionnement des curseurs. Il est important de réaliser un premier bilan 1 an après la mise en œuvre du service sans préjuger de savoir s’il faudra déplacer les curseurs.

JF Reynier propose d’analyser le cas de Condat fin 2011.

RTE acte le fait de faire un 1er bilan fin 2011, au moins dans un premier temps sur le déploiement (nombre de sites effectivement intéressés, résultats des audits…), sachant  qu’il faut une période d’observation suffisante pour un retour d’expérience pertinent sur la mise en œuvre de l’engagement. 

3. Conclusion

La présentation de ce nouveau service expérimental à la CRE aura lieu le 13 avril 2011, sur la base de la présentation faite en Commission d’Accès au réseau le 18 novembre 2010. 

Le déploiement du service sera officialisé après le RDV à la CRE.
Alain Ayral partant à la retraite fin 2011, il faudra nommer un nouveau président pour le GT.
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REX sur les audits tests d’évaluation de la désensibilisation des sites industriels 
 
 
Constats suite aux premiers audits (réalisés chez Gascogne Paper Mimizan et Calcia 
Bussac) : 
 
Sur la grille d’évaluation et son application : 


• La grille paraît adaptée pour ce qui concerne : 
o Le découpage du site en différentes parties avec leur importance respective (ce point 


n’a pas posé de difficulté lors des audits, à partir de la réflexion initiale du client sur 
ce sujet) 


o La partie « dispositions générales » (même s’il y a nécessité de commentaires pour 
mieux « objectiver » la notation de chaque point) 


o La partie « îlotage sur autoproduction » (éventuellement, on pourrait revoir le 
découpage entre modalités de détection des situations à risque et modalités de mise en 
œuvre et d’arrêt, en regroupant ces 2 aspects) 


• Les principales difficultés portent sur l’évaluation des « dispositions de protection des process 
de production » : 


o Utilisation par l’auditeur de la rubrique « dispositif permanent de sauvegarde globale 
de l’alimentation ou de compensation globale des CT », pour « noter » la sensibilité 
effective des process, alors qu’elle était prévue pour une ASI ou un compensateur 
statique de CT.  


� Comme cette note vient s’ajouter à une évaluation des « dispositifs 
spécifiques sur les équipements du process », il en résulte une notation 
globale sur-évaluée, surtout pour les parties non sensibles de l’installation. 


� Mais cela répond néanmoins à un besoin d’apprécier dans la notation, au-delà 
de leur existence, l’efficacité des dispositions mises en œuvre et ce, à travers 
le niveau de sensibilité qui en résulte 


o Difficulté d’évaluation des « dispositifs spécifiques sur les équipements du process » : 
� tendance à sur-noter les parties non sensibles de l’installation (qui ne 


nécessitent pas de dispositifs spécifiques), par rapport aux parties sensibles 
� peu de différenciation de la notation réalisée pour des dispositifs de 


technologies différentes, qui ont pourtant des performances théoriques 
différentes  


• En comparaison des 2 audits réalisés : quelques petites différences de notation ou, à l’inverse, 
notations identiques qui ne paraissent pas évidentes (ex : notation identique de la rubrique 
« enregistrement des perturbations et de leur impact » pour un site qui contribue activement 
aux échanges Q+ et pour un site qui a peu contribué aux échanges d’information). 


 
Sur le déroulement de l’audit : 


• Pas de difficulté majeure par rapport au déroulement initialement prévu, même si une 
adaptation des durées passées sur chaque thème s’avère nécessaire, notamment en fonction de 
la complexité du site, de la préparation effectuée par le client (pondération des parties de 
l’installation…). 


• Toutefois, une journée, c’est un peu court pour avoir une appréciation précise de l’ensemble 
de l’installation. On peut effectivement avoir une évaluation « théorique » des dispositions 
mises en place, mais difficilement vérifier que leur mise en œuvre est optimale, voire 
seulement pertinente. Seul un échantillonnage de vérifications sur quelques équipements de 
l’installation peut être réalisé afin de détecter d’éventuels écarts grossiers entre la « théorie » 
et la « pratique ». 


• Difficulté (pour certaines rubriques) à avoir un questionnement et une évaluation pertinents 
lorsque l’on dispose de très peu d’informations sur la sensibilité effective du site : quand le 
site n’a pas (ou très peu) contribué aux échanges prévus dans Q+, du fait d’une faible 
sensibilité et/ou d’un faible nombre de CT sévères, voire par négligence. 


 
 







Analyses et propositions d’amélioration : 
 
Une adaptation de la grille s’avère utile pour le volet « dispositions de protection des process de 
production », afin de bien prendre en compte d’une part les efforts réalisés pour s’équiper des 
meilleures techniques de désensibilisation, d’autre part l’efficacité réelle qui en résulte, sachant que 
tout cela dépend aussi de la sensibilité intrinsèque du process et qu’il convient de ne pas pénaliser, ni 
avantager : 


• un process peu sensible sur lequel il y a peu de moyens mis en œuvre (à juste titre, car cela 
n’est pas nécessaire) ; 


• un process intrinsèquement très sensible pour lequel toutes les techniques éprouvées ont été 
mises en œuvre, mais qui néanmoins reste relativement sensible. 


 
L’idéal serait d’avoir une notation qui tienne compte : 


• de la sensibilité intrinsèque du process, 
• des moyens mis en œuvre pour s’en prémunir, 
• de l’efficacité qui en résulte (sensibilité réelle constatée), 


en évitant d’avoir une redondance trop forte entre ces éléments. 
Mais la sensibilité intrinsèque du process est difficile à définir et à graduer, d’autant plus que pour un 
même type de process, cela dépend du matériau produit (ex : la sensibilité de machines à papier 
dépend aussi du type de papier fabriqué, avec par exemple des risques plus élevés de casse pour un 
grammage faible). 
 
Proposition : avoir une notation sur 2 paramètres : 


• moyens mis en œuvre (note croissante en fonction de l’ampleur des techniques employées, 
indépendamment de la sensibilité intrinsèque du process) :  


o pour une évaluation la plus objective possible, on s’appuie sur un « référentiel » des 
techniques préconisées pour la désensibilisation des différents types d’équipements 
(« guide dispositifs process » en annexe de la grille) ;  


o comme pour la grille initiale, on propose de conserver l’attribution de points 
supplémentaires pour un éventuel dispositif de protection globale de l’alimentation 
(ASI ou compensateur de CT), mais avec un nombre de points limité. 


• performance = niveau d’insensibilité constaté (note croissante en fonction de la sévérité des 
CT auquel le process est insensible) :  


o cette performance est notée avec des points attribués selon une échelle avec des CT 
types ; 


o cela nécessite de disposer de données suffisantes pour une évaluation objective, par 
exemple grâce à la contribution du client à l'analyse croisée Q+ (� proposition 
d’attribuer une partie des points à la disponibilité de ces informations). 


 
Ainsi, une installation peu sensible nécessitant peu de moyens devrait avoir une note limitée sur le 
premier point, mais une note élevée sur le 2ème compte tenu de la robustesse globale qui devrait être 
mise en évidence. A l’inverse une installation intrinsèquement sensible sur laquelle beaucoup a été fait 
devrait avoir une note élevée sur le 1er point, et une note sur le 2ème point qui dépendra de l’efficacité 
réelle de ses actions. 
Ceux qui devraient avoir les meilleures notes cumulées sont les sites qui ont investi beaucoup et sont 
parvenus à un bon niveau de performance. A l’inverse, ceux qui n’auront pas mis en œuvre de moyens 
particuliers et dont l’immunité est médiocre devraient avoir de faibles notes cumulées . 
 
La pondération globale est adaptée pour tenir compte de cette évolution : 


• Reprise de la pondération du volet « dispositions de protection des process de production », en 
privilégiant les moyens mis en œuvre (8) par rapport à la performance obtenue (6). Le 
plafonnement intermédiaire qui existait dans la grille initiale (sur le cumul des dispositifs au 
niveau des équipements et au niveau global) n’a plus lieu d’être compte tenu de l’adaptation 
du principe de notation (simplification). 


• Seuil à 13 pour une notation globale sur 22, hors bonus lié à la possibilité d’îlotage.  
 







 
Mise au point et test des évolutions de la grille lors d’un 3ème audit test : 
 
La mise au point de cette évolution de la structure et de la pondération de la grille a d’abord été 
réalisée en l’appliquant aux 2 sites déjà audités (à partir des informations disponibles suite à chaque 
audit), en veillant à ce que cette évolution ne remette pas en cause la conclusion générale de ces 2 
audits. 
 
Ces évolutions ont ensuite été prises en compte pour la réalisation du 3ème audit test (Calcia Cruas) en 
janvier 2011. 
 
Cette grille s’est révélée plus commode à utiliser que la précédente et l’évaluation qui en ressort paraît 
pertinente. 
Si quelques difficultés d’utilisation ont encore été constatées, elles tiennent plus du calage de certaines 
modalités d’utilisation de la grille qu’à sa structure ou à sa pondération. La rédaction d’un guide 
d’utilisation devrait permettre de remédier à ces problèmes de « réglage » de l’évaluation et permettre 
l’utilisation par d’autres auditeurs en minimisant les risques de divergence de la notation. 
 
Il peut donc être proposé de valider la grille d’évaluation sous cette forme. 
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Dispositions mises en œuvre
(et degrés de mise en œuvre)


Notation  
possible


Total


Partie 1 Partie 2 Partie 3 Partie 4 Partie 5 Partie 6 Partie 7 Partie 8 Partie 1 Partie 2 Partie 3 Partie 4 Partie 5 Partie 6 Partie 7 Partie 8


20% 15% 10% 15% 10% 15% 10% 5% 100%
5000 8000 8000 8000 8000 8000 6000 8000 7200
14% 17% 11% 17% 11% 17% 8% 6% 100%


Dispositions générales
Suivi de la qualité de l'alimentation et identifica tion des équipements sensibles


Enregistrement des perturbations et de leur impact 0 à 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,14 0,17 0,11 0,17 0,11 0,17 0,08 0,06 1,00
Boucle d'amélioration effective (analyses, actions correctives…) 0 à 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,07 0,08 0,06 0,08 0,06 0,08 0,04 0,03 0,50


Maîtrise de la cohérence de l'installation électriq ue et de la pérennité de sa performance
Maîtrise du plan de protection (sélectivité, reparamètrage après modification…) 0 à 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,07 0,08 0,06 0,08 0,06 0,08 0,04 0,03 0,50


Maintenance des ASI : contrat et/ou procédures internes opérationnels 0 à 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,14 0,17 0,11 0,17 0,11 0,17 0,08 0,06 1,00
Compétence particulière du service électrique, moyens, cohérence des solutions 0 à 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,07 0,08 0,06 0,08 0,06 0,08 0,04 0,03 0,50


Conception générale de l'installation électrique
Séparation des circuits contrôle-commande et puissance 0 à 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,14 0,17 0,11 0,17 0,11 0,17 0,08 0,06 1,00


Sauvegarde du contrôle-commande par ASI (tenue minimale : coupure > 3 min) 0 à 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0,00 0,17 0,11 0,17 0,11 0,17 0,08 0,06 0,86
Dispositif de détection des creux de tension (relais numériques) et de gestion pour minimiser leur 


impact
0 à 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00


Total 1 (somme des dispositions) 8 0,63 0,92 0,61 0,92 0,61 0,92 0,46 0,31 5,36
Dispositions de protection des process de productio n
Moyens mis en oeuvre pour désensibiliser les proces s de production
Guide d'évaluation en annexe 
. Note moyenne si les techniques de base ont été mises en oeuvre (exemple : process 
relativement peu sensible correctement équipé)
. Note maximale si l'ensemble des techniques réputées les plus performantes pour un process 
sensible ont été mises en oeuvre
Chaîne d'équipements interdépendants avec variateur s de vitesse (sectionnelles…) :
. Variateurs de vitesse avec moteurs asynchrones
. Variateurs de vitesse avec moteurs à courant continu
. Autres technologies
Autres équipements "individuels" :
. Moteurs avec variateur de vitesse
. Moteurs à entraînement direct
. Autres équipements (auxiliaires vitaux…)
Dispositif permanent de protection globale de l'ali mentation du process :
. Alimentation sans interruption (ASI)
. Dispositif de compensation des creux de tension


0 à 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,11


Performance de la protection des process de product ion
Disponibilité des données pour évaluation objective (contribution à l'analyse croisée Q+…) 0 à 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,14 0,17 0,11 0,17 0,11 0,17 0,08 0,06 1,00


Notation selon l'insensibilité du process à des CT de type :
[0,8Uc pendant 100 ms] : 1 ; [0,8Uc pendant 200 ms] ou [0,7Uc pendant 100 ms] : 2 ; [0,7Uc 


pendant 200 ms] : 2,5 ; [0,55Uc pendant 200 ms] ou [0,7Uc pendant 500 ms] : 3 ; [0,4Uc pendant 
500 ms] : 4 ; [<0,05Uc pendant 1 s] : 5 


(échelle d'insensibilité en annexe)


0 à 5 3 2,5 2 2 2,5 2 3,5 5 0,42 0,42 0,22 0,33 0,28 0,33 0,29 0,28 2,57


Total 2 : somme "Moyens + Performance" 14 1,11 1,17 0,83 1,25 1,00 1,33 0,83 0,58 8,11


Total des dispositions permanentes 22 1,74 2,08 1,44 2,17 1,61 2,25 1,29 0,89 13,47


Dispositifs mis en œuvre en situation de risque par ticulier (sites avec autoproduction et 
possibilité d'îlotage préventif) : 
Alimentation couverte par la puissance d'autoproduction en îlotage :
. 2 pour chaque partie du site dont l'alimentation est totalement couverte par l'îlotage 
. 1 si couverture partielle (> 50% de cette partie du site)


0 à 2 2 1 1 0 0 2 2 0


Modalités de détection des situations à risque :
. Note maximale si procédure de préalerte, alerte et fin d'alerte, avec des critères adaptés, 
s'appuyant sur un dispositif type Météorage couvrant une zone géographique cohérente avec le 
risque de CT
. Note réduite si modalités de détection plus basique


0 à 2


Modalités de mise en œuvre et d'arrêt :
. Note maximale si mise en oeuvre en quelques minutes lors d'une alerte (avec si nécessaire 
une préalerte permettant d'anticiper l'îlotage) et arrêt après une période suffisante (>30 minutes) 
en fin d'alerte, en cohérence avec le dispositif de détection
. Note réduite si mise en œuvre moins performante


0 à 2


Taux de mise en oeuvre effective par rapport aux situations à risque (correspond au % des CT 
statistiquement couverts par l'îlotage ; ex : 70% si îlotage systématique pendant toutes les périodes 
d'orage)


0 à 100%


Total 3 (produit des 3 critères) => Bonus sur le ni veau global 8 4,2 2,1 2,1 0 0 4,2 4,2 0 0,58 0,35 0,23 0,00 0,00 0,70 0,35 0,00 2,22


Niveau global du site Note minimale requise : 13 15,69


Grille d'évaluation du niveau d'insensibilisation d'u n site aux perturbations de l'alimentation électrique


Evaluation de chaque partie du site Contribution à l'évaluation du site


Importance relative dans la production du site (en %, le total devant être de 100%)
Durée annuelle de fonctionnement en heures (product ion permanente = 8000 heures)


Importance relative de la vulnérabilité aux creux d e tension (somme = 100%)


0 à 6 5,5 5 2,5


70%


4,54 3,5 4,5 0,615,5 0,50 0,75 4,430,140,46


1,5


1,5


0,830,56 0,58


Grille d'évaluation 24/02/2011






