1ere réunion GT CR – 23 septembre 2011
Contexte
La CRE est présente à ce GT en tant qu’observateur et n’interférera pas dans les débats.

EnergyPool est pilote de ce GT.

Objectif de la réunion de lancement
L’objectif de cette réunion est de définir les sujets sur lesquels le GT va devoir travailler et de les prioriser. Un aperçu des thèmes et des orientations possibles du GT est présenté en séance.
Un rappel du Contrôle du Réalisé du Mécanisme d’Ajustement des points de soutirage est également effectué 
Les discussions au sein de ce GT pourront être aussi larges que nécessaires toutefois RTE rappelle que les décisions seront conditionnées à la faisabilité système d’information.
RTE rappelle ses priorités : pouvoir automatiser les contrôles dans le système d’information et favoriser les comportements vertueux des acteurs.

Echanges
Une 2ème version des slides, complétée des remarques faites en réunions  est annexée à ce compte rendu.
Uneleg souhaite que la question des effets des effacements sur les réseaux de distribution soit abordée dans ce GT: est ce que le réseau peut accepter ces effacements ? Ces effacements doivent respecter les conditions d’utilisation des réseaux. Les GRD veulent connaître le périmètre des Entités d’Ajustement et être informés avant l’activation des ajustements. Les GRD ne veulent pas être passifs face à ces ajustements. Les réseaux ont été faits en arborescence descendante et les moyens de production ont été ajoutés un peu n’importe comment. Si la question peut être traitée partiellement lors de la contractualisation, elle doit également être traitée avant l’activation.

Le contrôle du réalisé doit donc, selon l’Uneleg, inclure un contrôle du bon respect de consignes adressées par le gestionnaire de réseau. 

EDF pose la question d’éventuelles dispositions légales concernant l’effacement et le fait de prévenir les gestionnaires de réseaux. Il semble qu’un article de loi précise ses dispositions mais cela reste à vérifier.

Voltalis rappelle qu’il a déjà plusieurs fois proposé d’engager des travaux concrets sur les apports de l’effacement pour le réseau de distribution, et se tient notamment à la disposition de l’Uneleg pour les lancer. Le présent GT doit se focaliser sur le contrôle du réalisé pour aboutir dans des délais satisfaisants. Il devrait notamment définir les principes (calcul, remontée, tolérance,…) du contrôle, et définir l’organisation de ce contrôle des producteurs d’effacement sous un mode d’assurance qualité (certification, audits, pénalités). Voltalis pose enfin la question de la granularité des données utilisées pour ce contrôle, un contrôle site à site présentant des limites, au contraire des méthodes statistiques. 
EnergyPool partage l’avis de centrer les débats sur le contrôle du réalisé et précise qu’un contrôle du respect des contraintes signalées par les GRD peut être envisagé dans ce GT.

EnergyPool, de part sa position d’acteur d’ajustement (d’effacement), souhaite prioriser le contrôle du réalisé sur les points de soutirage, sur le RPD et le RPT, à Courbe de Charge télérelevé, à la hausse/baisse (même si EnergyPool est plus sensible à la hausse), sur le mécanisme d’ajustement et le mécanisme de capacité. EnergyPool souhaite également pouvoir définir des règles de contrôle dans une considération de marché de l’énergie : être en mesure d’utiliser une boîte à outils « contrôle du réalisé » afin de s’en servir comme déclencheur d’une transaction, si l’opération (par exemple effacement) a bien été réalisée.

Dalkia France souhaite prioriser le contrôle du réalisé sur les points d’injection, sur le RPD et RPT, sur le mécanisme d’ajustement, à la hausse/baisse afin de mieux comprendre le mécanisme. Dans un 2ème temps, Dalkia France souhaite évoquer les points de soutirage sur le mécanisme d’ajustement.

"EDF précise que le contrôle du réalisé est nécessaire pour instaurer un climat de confiance entre les acteurs et identifier aussi précisément que possible les impacts des ajustements. Il doit en conséquence faire l'objet de règles claires et efficaces. EDF est à ce titre satisfait de voir autour de la table, des producteurs et des acteurs d’effacements et souhaite que le contrôle du réalisé soit traité avec cohérence au niveau des points d’injection et des points de soutirage, en tenant compte des spécificités que le GT pourrait identifier. Il est pour EDF néanmoins regrettable que ces questions n'aient pas pu être anticipées et étudiées dans le cadre de l'expérimentation des effacements diffus sur le MA. Pour EDF, le rôle de tiers de confiance, évoqué par d'autres acteurs, incombe aux gestionnaires de réseau. 

EON producteur prévoit de faire de l’effacement et souhaite donc que le GT priorise le contrôle du réalisé sur les points de soutirage sur le RPT.

GDF SUEZ souhaite parvenir à des règles de contrôle du réalisé, claires, relativement rapidement et définir un planning pour y parvenir dans des délais acceptables. Trop juste pour le prochain jeu de Règles mais le suivant.

CNR en tant que producteur sur le RPT souhaite prioriser le contrôle du réalisé sur les points d’injection sur le RPT sur le mécanisme d’ajustement et déclare que la méthode actuelle convient. CNR sera sensible aux impacts des discussions sur le dispositif de RE.

RTE souhaite prioriser le contrôle du réalisé du mécanisme d’ajustement sur les points de soutirage, à courbe de charge télérelevé, sur le RPT et le RPD. RTE estime qu’en ce qui concerne le marché de capacité et le marché d’énergie, les règles ne sont pas encore mûres pour définir une méthode de contrôle du réalisé. RTE portera une attention particulière à mettre en place des règles de contrôle du réalisé équitable pour tous les acteurs.

Uneleg, en tant qu’association de distributeurs, souhaite que le rôle des gestionnaires de réseau de distribution soit pris en compte dans le mécanisme et que les conséquences des effacements sur le réseau de distribution soient bien prises en compte. De plus, les responsabilités de chacun doivent être définies.

ERDF est intéressé pour participer activement à ce GT, écouter les acteurs et donc adhère à la démarche. Côte point d’injection tout semble cadré mais côté point de soutirage, tout marché confondu, les choses sont moins avancées. ERDF souhaite donc priorisé les points de soutirage sur le RPD. ERDF a plusieurs questions sur le contrôle du réalisé : Est ce que les courbes de charge 30 minutes peuvent suffire en lieu et place des courbes de charge de 10 minutes ? …. ERDF pourrait faire une présentation sur le sujet. ERDF s’intéresse également à la forme de l’effacement : une baisse brusque, une baisse progressive (ce type de baisse est moins problématique sur le réseau de distribution), l’effet rebond (ce point est plus problématique) … 

Présentation programmée

Prochaine réunion :

· RTE : Présentation sur l’existant et les objectifs du CR

· EDF : impact côté RE

Réunion suivante :

· EnergyPool propose de présenter un benchmarking des pratiques à l’étranger et présentera des cas pratiques.

Prochaines réunions :

· 10 octobre 2011 à 14h à RTE

· 14 novembre 2011 à 14h à RTE
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Tour de table 


Cadrage du GT : De quoi mesure-t-on la réalisation ? 


 Périmètre (réseaux, marchés, types de sites, sens, etc.) 


 Méthodes de contrôle 


 Responsabilités et échanges entre acteurs 


 Impacts « physiques » recherchés ou pas 


 Impacts « économiques » 


Objectifs court et moyen terme 


Prochains GT 
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Proposition d’ordre du jour 
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Cadrage du GT 
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Cette présentation a pour vocation d’explorer de façon presque 


exhaustive tous les axes d’étude qui sont possibles autour du sujet 


très large qu’est le contrôle du réalisé 


 


Pour des raisons évidentes d’efficacité, il n’est pas question de 


traiter tous les points de manière simultanée 


 


Un des objectifs de cette réunion est donc de définir le périmètre 


d’étude que se donne le groupe et les priorités de travail 


 


Comme toujours au sein du CURTE, nous insistons sur le respect 


des règles de courtoisie d’usage 


4 


Remarque Préliminaire 
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 On utilise les points 10’ du compteur RTE 


 La référence est la moyenne des 3 points 10’ avant le DMO 


 La cible est déterminée par soustraction d’un bloc « rectangulaire » à la référence 


 La comparaison se fait par différence 


 La comptabilisation se fait par pas demi-horaires 


 Une marge de tolérance de 20% est appliquée 


 Un rebond éventuel n’est pas mesuré (ni le retour à la consommation initiale) 
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Illustration pour mémoire : méthode de CR MA pour les points 


de soutirage raccordés au RPT 


NB : RTE reviendra 


plus en profondeur 


sur les enjeux et les 


modalités du CR MA 


lors de la  prochaine 


réunion 
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Quel périmètre considère-t-on ?  


Réseau 


Marché 


RPT 


RPD CdCT 


RPD Profilé 


MA Marché de 


capacité 


Marché 


énergie 


Injection physique 


Soutirage physique 


B
A


IS
S


E
 


H
A


U
S


S
E


 


 Quel(s) réseau(x) ? 


 Quel(s) marché(s) ?  


 Quel(s) sens ?  


 Quel(s) type(s) de sites ?   
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Quelles méthodes de contrôle pour quelles opérations ? 


Tentative de structuration 


Données de comptage 


Définition de la cible 


Détermination de la 


Référence 


Consommation 


« historique » 


Eléments « contractuels » 


Opération 


« offerte » 


Comptabilisation 


Consommation 


« réelle » 


Comparaison  


cible / réalité 


Sur quelle période ? 


A quel pas? 


Quelle seuils (tolérance 


et/ou pénalités) ?  


Que dire des effets 


« rebond » potentiels ? 


Autres effets de bord ? 


Dans le cadre d’une opération 


« libre », la cible n’est pas 


définie explicitement, 


uniquement « encadrée »  


(par exemple par la période ; cf 


mécanismes DR US volontaires) 


Quelle souplesse sur quels 


paramètres ? 
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Courbe de charge d’un ensemble de sites ?  


 


 


 


Courbe de charge d’un site ?  


 


 


 


Sous-mesure ?  
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Sur quelles données se base-t-on ? 
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Pour le MA, 


notion d’EDA, 


UA et 


contraintes 


associées 


Souhaitable 


sur le marché 


énergie ou de 


capacité ? 


Envisageable 


pour des 


transactions de 


gré à gré ? 
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Quels impacts physiques ou économiques ?  


Impacts physiques Impacts économiques 


Modification de 


l’injection ou du 


soutirage à un point 


sur le réseau 


Effets de bord 


Effets « distants » 
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Contrôle de 


disponibilité par une 


activation 


Paiement de l’opération 


Pénalités éventuelles 


Compensation énergie 


Redressement des 


périmètres d’équilibre 


(MA) 


Echanges de blocs 


Facturation énergie 


Facturation capacité 


Facturation 


transport/distribution 


Coûts administratifs 


(fourniture de 


données, gestion de 


bases, traitements, 


etc.) 
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Impacts sur la conduite 


des réseaux (RPT ; 


RPD) 
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Mise en place de contrats et/ou de conventions  


 Quels documents sont obligatoires ? 


 Quels documents sont optionnels ? 


 Est-il utile de publier des modèles de documents associés 


 


Echanges de données 


 Comptage / Mesure 


 Périmètres de réalisation (notion d’EDA sur le MA) 


 Contenu d’offres / ordres (données opérationnelles, dont par exemple 


exclusion de sites pour contraintes réseau) 


 


Une autorité indépendant de contrôle du réalisé pour des 


échanges hors MA est-elle pertinente ? (notion de tiers de 


confiance) 
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Quels échanges  et responsabilités ? 
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Objectifs court et moyen terme du GT 
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Quelles sont les attentes des acteurs de ce point de vue ?  


Est-il envisageable et souhaitable d’intégrer des évolutions dans le 


prochain jeu de règles RE/MA ?  


Si non, quel autre horizon ?  


 Prochaine CAM ?  


 Jeu de règle RE/MA suivant ?  


 Autre ? (Règles de certification du mécanisme de capacité ?) 
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Quel horizon pour les résultats de ce GT ? 
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Prochaines réunions 
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 Quel rythme ambitieux mais raisonnable pouvons-nous viser ?  


 Proposition : fixer deux date afin d’anticiper les contraintes d’agenda.  


 Prochain GT, 10/10/2011 à 14h00, Tour Initiale 


 GT suivant, date à confirmer mais pouvant être bloquée dans vos agendas, 


14/11/2011 à 14h00, Tour Initiale 


 Eléments déjà identifiés pour l’ordre du jour du prochain GT 


1) Présentation de l’existant sur le MA et objectifs du contrôle, par RTE 


2) « Contraintes de contrôle et de facturation que les effacements posent au 


niveau de chaque site de consommation », par Claire Dutheillet, EDF 


Commerce 


 Energy Pool proposera ultérieurement un benchmark de méthodes de CR 


et quelques cas pratiques intéressants 
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Prochaines étapes 
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