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1. Code de Dialogue

La dernière mouture du Code de Dialogue a été transmise aux acteurs. Il manque encore une définition du « détarage ». Après prise en compte des dernières remarques de forme, RTE transmettra pour avis aux membres du GT ce Code de Dialogue. Sans avis négatif sous quinzaine, le Code de Dialogue sera présentée comme validé par les acteurs en CAM.

2. Evolutions SI associées à l’introduction des DP et gradient :
RTE a lancé l’analyse d’impact SI associée à l’introduction des DP et gradient dans les fichiers de dépôt des offres sur le MA dans l’outil SYGA. 2 pistes apparaissent : soit l’introduction de ces éléments dans les fichiers actuels CT_PROD1 & 2, soit la création d’un nouveau fichier CT_PROD6.

Vu des acteurs, ces 2 pistent sont possibles, sans préférence. RTE demande aux acteurs de s’exprimer lors de la prochaine réunion sur ce sujet, si nécessaire.

La solution CT_PROD6 peut faciliter les mises en production des évolutions SI. Dans tous les cas, la montée de version de SYGA nécessitera un passage en mode dégradée permettant de géré dans le processus J-1/J les 2 modes de déclaration des offres.

La date de mise en place opérationnelle de la modélisation du DMO par DP et gradient sera décidée en concertation avec les acteurs avec un préavis minimal de 2 mois comme prévu dans le projet de Règles qui devrait être soumis à la CRE.

3. Re-déclaration des CUO

RTE présente aux acteurs la nouvelle mouture de rédaction du projet de Règles sur la re-déclaration des CUO. Cette nouvelle version prend en compte un certains nombres des remarques et avis des acteurs issus de la consultation CURTE de mars 2012.

RTE souhaite partager avec les acteurs sur ce qui peut être re-déclarable sans acceptation/refus par RTE et ce qui peut faire l’objet d’un processus d’acceptation/refus.
Les points suivants ont été abordés :

1/De manière générique, tout fortuit ayant un impact sur les caractéristiques des offres déposés sur le MA doit être déclaré en temps réel à RTE et ne fera pas l’objet d’un processus d’acceptation/refus par RTE.

2/les chroniques de PMD et de Puissance Minimale peuvent faire l’objet d’une redéclaration hors processus acceptation/refus si la redéclaration est associé à un fortuit ou à la thermosensiblité des groupes (fortuit météo).

3/DOmin, DOmax, DMO (DP+gradient), Emax ne peuvent pas être redéclarés en cours de mise en œuvre d’un ordre d’ajustement (entre l’instant de passage de l’ordre et le retour au PA)

4/on peut prévoir un assouplissement du point 3, en précisant que les valeurs peuvent évoluer dans le sens ne remettant pas en cause l’analyse de l’offre faite par le CNES, c-à-d on peut accepter : une baisse du DMO et des valeurs « min » et une hausse des valeurs « max ».
Il reste d’autres points à discuter notamment sur le prix, sur le DP pour géré l’écart entre journée gaz et journée élec, ainsi que les paragraphes e) et f) du projet de Règles.

Une fois que nous aurons partagé sur le fond, il faudra travailler sur la forme des redéclarations entre celles purement liés à un fortuit, de celles relevant d’un processus acceptation/refus et de celles mixtes. Il faudra discuter de la forme et des conséquences du processus acceptation/refus : le refus porte-t-il sur toutes les redéclarations de l’EDA (hausse et baisse), sur certaines caractéristiques …
4. ACER - Guidelines Balancing

Un projet de Code Européen est en cours de rédaction sur le « Balancing ».

Le programme du GT Contraintes Techniques pourrait être fortement impacté par ce Code.

Afin d’en informer les acteurs français et permettre un partage des évolutions possibles dans ce domaine, RTE organise, sous l’égide de la CAM, un atelier le 14 décembre de 9h à 12h à la tour Initiale.

La demande de participation doit être adressée à Jimmy BOURDREL, jimmy.bourdrel@rte-france.com.

Prochaine réunion :
· Lundi 10 décembre de 10h à 12h à la Tour Initiale
