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1. Validation en séance du CR de la réunion du 5 juillet 2012, qui sera mis à disposition sur le site du CURTE.
2.  DP et gradient
Suite aux remarques faites par EDF sur le CR de la réunion du 12 septembre, les discussions ont repris sur la modélisation du DMO par DP et gradient.
L’ensemble des acteurs est en accord sur les points suivant :

· Il y aura un gradient par sens d’offre (pas de chronique de 48 valeurs), RTE poursuit la réflexion sur la description des fichiers de CUO pour transmettre des données..
· Le DMO est contractuel et il défini l’instant de début du contrôle du réalisé conformément aux Règles.

· L’ensemble des acteurs approuvent la modélisation de la variation par DP + gradient (temps de variation = DP + (P / gradient) pour la Traçabilité des Ordres d’Ajustement.

Cependant, la définition du DMO par DP + gradient, quelle que soit l’amplitude de variation, pose problème à EDF. Une modélisation approchée DP + (P / gradient pour la traçabilité est acceptable pour EDF (et représente une indéniable amélioration par rapport à la situation actuelle), mais EDF estime ne pas être en capacité de s’engager en toutes circonstances sur un DMO calculé avec cette formule, en effet :
· Pour les centrales nucléaires : EDF indique ne pas être en mesure de définir un gradient unique valable tout au long de la phase de variation et valable quelle que soit le type de variation.
· Pour les centrales hydrauliques : EDF ne peut pas afficher un gradient qui ne soit pas représentatif des contraintes réelles des groupes (par exemple, déduit du DP et de leur engagement contractuel). Les EDA hydrauliques étant généralement constituées de plusieurs groupes, un gradient applicable pour une variation avec démarrage de l’ensemble des groupes ne peut pas s’appliquer sur une variation ne mettant en jeu qu’un seul groupe. 

Pour EDF, il est donc indispensable de conserver le DMO contractuel tel qu’actuellement décrit dans les Règles, complété par DP et gradient pour la traçabilité. Pour répondre au besoin exprimé par RTE de disposer d’indications sur la durée de variations de faible amplitude, on pourrait envisager de transmettre sur le thermique un DMO « services système » (variation PMD <-> Pcomax).

RTE comprend la position d’EDF, cependant RTE rappelle que ce n’est pas la valeur du gradient qui est contractuelle mais le temps nécessaire à la mise en œuvre de l’ordre d’ajustement (DMO) ; charge donc aux acteurs de définir le gradient en fonction de l’engagement souhaité.
Prochaines réunions :
· Jeudi 15 novembre de 14h à 16h à la Tour Initiale
· Lundi 10 décembre de 10h à 12h à la Tour Initiale
