GT CONTRAINTES TECHNIQUES CUO - REUNION DU 24 Novembre 2011

Les participants à la réunion sont :
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La présentation de RTE du jour a pour objectif de soumettre aux acteurs des propositions d’évolution de son SI et des échéances associées. RTE propose également une priorisation des évolutions à apporter. 
Pour EDF, il sera utile de présenter plus précisément les échéances et la solution cible envisagées pour chacun des points présentés en réunion, cela est important afin de commencer à étudier la faisabilité en terme d’impact aussi bien sur le SI que sur les modalités opérationnelles.
Bien entendu, RTE précisera tout cela dès que les spécifications SI auront été réalisées et validées en interne, ce qui ne peut être fait qu’après la validation de cette priorisation par le Groupe de Travail.
Le GT du 10 janvier 2012 sera consacré aux échanges et retours des acteurs sur ces propositions. L’objectif du prochain GT est de valider certaines évolutions. Les mois de janvier et février seront consacrés à la rédaction du besoin du SI et aux chiffrages. Ainsi, RTE sera en mesure de confirmer aux acteurs à la fin du printemps 2012 les évolutions de son SI pour l’année 2013.

Dans un premier temps, RTE rappelle que son SI subit de fortes contraintes liées aux :

· très fortes attentes en termes de fiabilité

· nombreuses demandes d’évolutions en interne comme en externe

· nombreuses applications s’impactant les unes les autres en interne
· interactions avec de nombreux acteurs et leurs SI associés

RTE propose la priorisation suivante des sujets à traiter :

· I/ Les redéclarations des CUO

· II/ Les délais de Prévenance

· III/ Le calcul d’un délai de prévenance associé aux ajustements

· IV/ La possibilité de ne pas faire d’offres entre 3h et 6h

· V/ Le détarage

· VI/ Basse Charge

· VII/ Profil de couplage / de découplage

· VIII/ Rapprochement des processus de programmation J-1 entre RTE et GRT GAZ

I/ Les re-déclarations des CUO par le SI de RTE
Aujourd’hui, les redéclarations des CUO sont faites par fax et par téléphone.
Demain, inscription dans les règles (GT CAM REGLES) en cours de négociation des redéclarations infra journalières des CUO par voie informatique:

·  Associé à une limitation, minimum de N et de 35, où N serait le nombre d’EDP de l’acteur ;
· Pas de redéclarations si ajustement en cours ; (NB : dans les propositions antérieures de RTE, il s’agissait uniquement des ajustements bornés en cours)
· Application d’un délai de neutralisation d’une heure ;
· Mise en place d’un DOmin sur les groupes hydrauliques (Homogénéisation du champ durée de CT_PROD1 pour l’hydraulique et le thermique). Cette évolution permettra également à RTE de publier le DOmin du groupe fixant le PMA pour tous les groupes conformément aux obligations de transparence du gestionnaire de transport. Aujourd’hui, RTE publie cette donnée pour les groupes thermiques mais n’est pas en mesure de l’afficher pour l’hydraulique. Ce point ne relève pas des redéclarations IJ.
D’où une amélioration de la traçabilité et une modernisation des outils.

L’évolution du SI de RTE serait prévue pour 2013 (début, fin ?) en fonction de l’approbation du projet de règles par la CRE. 
Selon EDF : en l’état actuel des Règles (D.4.2.2 et notion de « prise en compte par RTE si les conditions sont remplies »), la mise en place de redecs SI ne nécessite aucune évolution des Règles, et nous y sommes tout à fait favorables (traçabilité, amélioration des traitements BO, etc.). Il s’agit uniquement de converger sur le format et les modalités de transmission de ces informations à RTE.
RTE ne partage pas ce point et considère qu’il est nécessaire de modifier et de transcrire le principe des redéclarations dans les Règles.

Pour EDF, le principe d’instaurer des critères d’ « acceptation/refus » qui viendrait se substituer à la « prise en compte » des redéclarations relève des Règles (il s’agit d’un principe de fond, et non de modalités de forme) ne nous convient pas. 

Il serait utile de disposer au plus vite des modifications que RTE compte apporter aux Règles sur ce sujet. 
II/ Les délais de Prévenance

GRT GAZ déterminera 4 Délais de Prévenance en J-1 pour J à partir d’avril 2012

·  le DP de Qmin à Qmax 

·  Le DP de 0 à Qmax 

·  Le DP de Qmax à Qmin 

·  Le DP de Qmax à 0

 Aujourd’hui, il est intégré au DMO des offres de démarrage, à la hausse et à la baisse.
Il est mentionné dans le champ « essai » du fichier CT_PROD_5 pour une prise en compte du DP dans la traçabilité des ordres d’ajustement.
Il est éventuellement redéclaré par fax ou par téléphone au guichet de 23h pour modification du DP à partir de 6h le lendemain.
En cas d’interruption du service de flexibilité, le DP est de 24h.
Evolution proposée par RTE :
RTE préconise une révision du mode de déclaration des DMO dans les fichiers CT_PROD avec:

·  Déclaration d’un gradient à la hausse (une valeur dans CT_PROD_1) et un gradient à la baisse (une valeur dans CT_PROD_2). Le choix d’inscrire le gradient à la hausse et à la baisse dans ces fichiers et non plus dans le CT_PROD_5 se fonde sur le besoin de réunir dans un même fichier les informations remplaçant les DMO. De plus, cela permettra lorsque cela sera nécessaire aux acteurs de modifier informatiquement le gradient. Même si cette modification sera, somme toute, rare ; cela permettra une meilleure traçabilité des offres. RTE préconise que les champs gradients à la hausse et à la baisse du fichier CT_PROD_5 soient laissés vides.
(si ce n‘est pas strictement nécessaire, nous préférons ne pas toucher aux fichiers  existant. Par ailleurs, EDF estime que la question de la cohérence global du fichier CT PROD 5 avec les autres fichiers échangés doit être posée et débattue dans ce GT). Ces points ont en effet été discutés à de nombreuses reprises au sein de ce GT.
· L’abandon de la déclaration des DMO pour risque d’incohérences est toujours à l’ordre du jour dans les plages contractuelles. Cependant la question se pose de l’utilité du DMO pour les démarrages des groupes. Par exemple, les CCG dont les démarrages se décomposent en plusieurs pentes suivis de paliers seront difficilement modélisables. Pour cette raison, RTE propose pour les offres de démarrage que le champ gradient puisse être remplacé par un DMO en minutes.  (pour EDF le principe d’un champ qui a une signification différente selon le contexte nous semble à éviter -> en effet, ce qui est proposé ici, c’est de conserver la notion de DMO pour les offres de démarrage seulement, dans le fichier CT_PROD_5). 
EDF souhaite conserver la notion actuelle du DMO ainsi que les modalités de partage de cette information avec RTE.
RTE préconise la déclaration d’une chronique demi horaire (48 valeurs) pour

· Les délais de préparation à la hausse. Pour les CCG = délai de prévenance de Qmin à Qmax + délai de préparation <-> offres à la hausse (CT_PROD_1). Pour les autres groupes, ce serait seulement le délai de préparation qui souvent serait nul.

· Les délais de préparation à la baisse. Pour les CCG = délai de prévenance de Qmax à Qmin + délai de préparation <-> offres à la baisse (CT_PROD_2). Pour les autres groupes, ce serait seulement le délai de préparation qui souvent serait nul.

· Pour les offres de démarrage, le sujet doit être étudié en détail. Quelle faisabilité de diviser la phase de démarrage? Quelles sont les propositions des acteurs? Les délais de prévenances associés à ces offres seraient sous le même type que les CT_PROD_1, à la différence du champ gradient qui deviendrait un champ DMO spécifique…
· Pour les offres de découplage, RTE préconise d’attendre la création des offres de découplage dans les Règles pour prendre en compte le DP de découplage. Le sujet des découplages est assez complexe pour être géré au sein de ce GT. Cela ne résout pas la problématique liée à la transmission du DP de découplage… Y a-t-il beaucoup d’ajustements conduisant à anticiper/décaler un découplage prévu au PA ?
Echéance

· Le contenu de cette évolution serait validé par le GT en janvier 2012

· Le contenu fonctionnel de cette évolution serait rédigé par RTE pour mi 2012

· Cette fonction serait disponible dans le SI de RTE dans les versions du printemps 2013 des différentes applications impactées

III/ Le calcul d’un délai de prévenance associé aux ajustements
La délibération de la CRE du 24 mars 2011 portant décision sur les modalités opérationnelles du service de flexibilité intra-journalière pour les sites fortement modulés prévoit les modalités suivantes :


« … la CRE demande à GRTgaz d’instruire dans le cadre de la Concertation Gaz, la possibilité de mettre en place un délai de prévenance adapté aux ordres d’ajustement de RTE. En attendant la finalisation de ces travaux, lorsque le délai de prévenance communiqué par GRTgaz est de 24 heures, GRTgaz devra faire ses meilleurs efforts pour traiter les éventuels besoins d’ajustements de RTE … » 
GRTgaz et RTE ont commencé les discussions à ce sujet

· Ce délai de prévenance ne sera pas calculé au détriment des délais de prévenance des Responsables de Programmation

· Les travaux seront réalisés en fonction des possibilités techniques de l’outil de GRTgaz et des priorisations des travaux annexes. Quelle visibilité a GRT Gaz sur les évolutions de l’outil? Dans tous les cas, après avril 2012.

· GRT Gaz et RTE se rencontrent régulièrement pour avancer sur le sujet. Prochaine réunion le 5 décembre. Peut être un point d’avancement sur la question au GT de janvier 2012.

Ce sujet ne nous semble pas relever de ce GT orienté « SI ajustement », mais plutôt de le traiter dans les GT ad’hoc traitant du gaz. Bien entendu, ce point est un point d’information de l’avancement des travaux avec GRT GAZ à destination des Acteurs de ce Groupe de Travail.
IV/ La possibilité de ne pas faire d’offres entre 3h et 6h
Les règles d’équilibrage du réseau gaz ne permettent pas à un expéditeur de se rééquilibrer en fin de journée gazière, entre 3h et 6h. En effet, les conditions générales du contrat d’acheminement précisent la chose suivante « Les demandes de modification des Quantités Journalières Programmées pour le Jour J peuvent être effectuées à tout moment par l’intermédiaire du SI entre le Jour J-1 à seize heures (16h00) et le Jour J à trois heures (3h00). GRTgaz fait des efforts raisonnables pour accepter ces demandes. »
· Conformément  l’expérimentation de l’été 2011, la demande de ne pas être appelé à l’ajustement entre 3h et 6h est mentionnée dans le champ essai du fichier CT_PROD_5

· RTE est en cours d’élaboration du REX

A la cible :

· RTE propose une redéclaration des Pmax/Pmin égales aux puissances du PA au guichet de 2h

· Ou

· RTE propose une déclaration majorée des Délais de Prévenance entre 3h et 6h du matin sur les offres à la baisse et à la hausse. Exemple si le délai de préparation est nul:

· à 3h, un DP de 3h, à 4h un DP de 2h, à 5h un DP d’1h…

 Le tour de table des acteurs sur la question montre que la première possibilité semble plus contraignante que la seconde. Ainsi, le groupe de travail oriente sont choix vers une redéclaration des Délais de préparation entre 3h et 6h.
 Pour EON, il faut creuser la possibilité d’imposition de marche.


Pour EDF, ces solutions ne sont pas satisfaisantes. Avant d’évoquer autre chose, il semble préférable d’attendre les conclusions du REX RTE. A la cible :

· Les modifications des chroniques des Délais de Préparation seraient disponibles en même temps que les délais de préparation, d’où une échéance en 2013. 
V/ Le détarage
Actuellement :


· Les points de fonctionnement correspondant au détarage sont mentionnés (encore) dans le champ essai du fichier CT_PROD_5

· Le point de fonctionnement est pris en compte par l’opérateur de RTE lors de la transmission de l’ordre d’ajustement et dans la traçabilité de l’ordre d’ajustement

A la cible :

· Lors de la contractualisation, le coefficient de détarage à Pmax sera pris en compte dans le SI de RTE (prévu en novembre 2011) EDF : qu’en est-il ? faut-il arrêter d’envoyer les triplets détarés dans le CT_PROD_5 ? -> pas tout de suite il faut d’abord que RTE reçoive les informations par courrier.
· Il convient de définir un mode de déclaration de la valeur du coefficient  de détarage à Pmax et pour celui de Pmin (accord de participation, CT pérennes …). Ce mode de déclaration ne doit cependant pas rendre particulièrement difficile la modification de ce champ. En effet, un investissement dans une chambre supplémentaire de combustion peut permettre au groupe de ne plus subir de coefficient de détarage. GDF SUEZ étudie cette possibilité.
· Cela pourrait être soit dans l’accord de participation au MA, soit dans une convention technique, soit dans un courrier. RTE l’intégrerait alors dans le SI (EMMA 2 coefficients X et Y).

· Précision: le coefficient X correspond au détarage à Pmax. Pour la prise en compte du coefficient de détarage à Pmin, La prise en compte du coefficient de détarage à Pmin pourrait être prévue pour fin 2012.

VI/ Basse Charge
Actuellement :


·  Le low load n’est pas pris en compte par RTE

· Point de fonctionnement propre à un type de CCG et avec des caractéristiques différents en fonction des CCG

A la cible :


· Un traitement de ce point de fonctionnement uniquement en offre complémentaire est une bonne solution pour RTE. Cela n’a donc pas d’impact SI.

VII/ Profil de couplage / de découplage
Actuellement :


· les profils de couplage et de découplage particulier ne sont pas pris en compte par RTE.
A la cible :


· Ce sujet ne pourrait être traité que dans le cadre de contraintes techniques pérennes.
VIII/ Rapprochement des processus de programmation J-1 entre RTE et GRT GAZ

La délibération de la CRE du 24 mars 2011 portant décision sur les modalités opérationnelles du service de flexibilité intra-journalière pour les sites fortement modulés prévoient les modalités suivantes :


« … La CRE demande à GRTgaz et RTE de travailler sur l’optimisation du processus de transmission des programmes horaires des sites fortement modulés en analysant toutes les marges de manœuvre qui peuvent être dégagées au niveau de leur cycle de programmation respectif. En particulier, elle leur demande d’instruire, dans le cadre de la Concertation Gaz, les sujets suivants : 

· optimisation de la part de GRTgaz de l’heure limite de confirmation de la faisabilité du programme déclaré en J-1, fixée aujourd’hui à 20h30 et que les acteurs trouvent trop tardive ; 

· analyse de la part de RTE de l’opportunité d’ajouter un guichet de redéclaration entre 20h00 et 23h00, afin d’anticiper la prise en compte de l’éventuelle modification du programme de fonctionnement du site fortement modulé

… »

· GRTgaz étudie la possibilité d’avance l’heure de confirmation de la faisabilité du programme déclaré en J-1 avant 19h30

· Un délai de 30 min semble faible pour certains acteurs pour transmettre les informations à RTE, notamment en cas de modification du programme à la demande de GRTgaz nécessitant de ré optimiser le périmètre

· Faut-il mettre en place un guichet à 20h ou 21h ?

Lors du dernier GT, les Acteurs Powéo, GDF SUEZ et EDF ont montré que ce nouveau guichet J-1 n’apportait pas de réelle plus value pour le rapprochement des processus électrique et gazier. 
Pour EDF, si ce guichet est introduit (obligatoire/optionnel ?), nous y voyons plutôt un intérêt pour prendre en compte les represcriptions SSY. Le contour de ce guichet supplémentaire reste encore à définir pour que nous puissions nous prononcer. 
Le prochain GT actera la suite à tenir pour cette question. Les discussions lors de ce GT convergent vers une expérimentation des délais de prévenance à partir d’avril 2012 jusqu’à la fin de l’été 2012 (de quelle expérimentation parlons nous ? quelles sont les modalités envisagées, les attendus, etc.). A la fin de cette période, en fonction du retour d’expérience des acteurs et de RTE, le Groupe de Travail décidera de la pertinence de ce nouveau guichet J-1. EDF estime que ce sujet doit être abordé dans l’instance la plus adéquate (le GT CUO/CT ou le GT Règles ?).
La prochaine réunion du GT CONTRAINTES TECHNIQUES CUO est fixée pour le 10 janvier 2012, de 10h à 12h, à la Tour Initiale, en salle 1-078.
