Mise en consultation d'un projet de règles relatives à la programmation, au mécanisme d'ajustement, au dispositif de responsable d'équilibre et au service d'échange de blocs

--

Modifié : 22/01/2013 09:55 par Michèle Dion-Demael [RTE]  01
Madame, Monsieur, 

Comme annoncé lors des CAM du 5 octobre et 18 décembre 2012, RTE ouvre une consultation sur un projet de règles MA/RE/NEB. Le périmètre des  évolutions proposées a été concerté avec les acteurs de marché lors des réunions du GT Evolutions de règles des 19 novembre et 6 décembre 2012. 

Ce projet vise à permettre de clore un chapitre de concertation ouvert en 2010, au sein notamment des GT « contraintes techniques » et « contrôle du réalisé ». La grande majorité des évolutions présentées ici ont déjà été mises en consultation dans un projet de règles en mars 2012 (évolutions techniques des socles 1 et 2 identifiés lors de la CAM du 6 avril 2012).

Compte tenu de l’avis de l’Autorité de la concurrence du 26 juillet 2012, le projet de règles ne reprend pas les évolutions permettant d’intégrer dans les règles en vigueur les modalités de traitement des effacements diffus. Ainsi, le seuil minimal pour la participation des sites au mécanisme d’ajustement dans le cadre de projet de règles reste fixé à 250kW.  La participation des sites de soutirage profilés demeure régie par les règles transitoires de l’expérimentation Ajustements diffus du 4 décembre 2007. 

Le projet de règles mis en consultation inclut des évolutions de l’ensemble des sections des règles MA/RE et NEB. La consultation est ouverte pour une durée de trois semaines. Nous joignons également une trame de réponse pour vos commentaires détaillés sur le projet de règles. 

Bien cordialement, 

--

Publié : 12/02/2013 08:01 par Jean-Michel Miclo [UNELEG]  02
Ci joint les remarques des GRD ELD.

--

Publié : 12/02/2013 10:26 par Jean Angotti [POWEO]  03
--

Publié : 12/02/2013 16:03 par Aurore Lantrain [EPEXSPOT]  04
Bonjour, 

Veuillez trouver ci-joint la contribution d'EPEX SPOT.

Cordialement, 

--

Publié : 12/02/2013 17:13 par Jean-Christophe Gault [EDF]  05
Bonjour,

Vous trouverez en pièces-jointes la réponse d'EDF à la consultation.

Bien cordialement,

--

Publié : 12/02/2013 19:36 par Emilie Scholtes [ENERGY POOL]  06
Bonsoir, Vous trouverez ci-joint les commentaires d'Energy Pool relatif à cette consultation. Bonne réception, Emilie Scholtès

--

Publié : 12/02/2013 19:42 par Coralie Naslin [ERDF]  07
Bonjour, 

Vous trouverez ci-joint la réponse ERDF à la concertation sur les sections 1,2 et 3. 

ERDF a bien noté le périmètre de ces évolutions présenté aux acteurs de marché lors des réunions du GT Evolutions de règles des 19 novembre et 6 décembre 2012 et que d'autres évolutions sont à prévoir pour tenir compte des travaux relatifs aux capacités raccordées au RPD.

ERDF rappelle par ailleurs que certains points structurels doivent trouver une réponse rapide. En particulier, l'information du GRD lors des appels des sites raccordés au RPD lui permettant d’anticiper les variations de flux potentiellement importantes, et préjudiciables à l’équilibre local du réseau (simultanéité d’appels d’effacement ou d’injection sur une même zone).

Cordialement

--

Publié : 12/02/2013 19:56 par Chantal Ly [GDF SUEZ]  08
Bonjour,

veuillez trouver ci jointe la réponse de GDFSUEZ.

Cdlt

Chantal Ly

--

Publié : 12/02/2013 20:03 par Nicolas Gauly [VOLTALIS]  09
Bonjour, 

Veuillez trouver ci-joint la contribution de Voltalis. 

Cordialement, 

Nicolas Gauly, 

--

Publié : 12/02/2013 21:24 par Nicolas Barbannaud [EDF T]  10
Ci-joint notre contribution. 

En vous remerciant de cette consultation.

Publié : 18/02/2013 11:53 par Michèle Dion-Demael [RTE]  

Vous trouverez ci-dessous les retours d'EON sur la consultation sur le projet de règles MA/RE/NEB. 

Guichets perdus /fermés

Il y a un préjudice en cas de déséquilibre si un guichet est fermé. Il est difficile de demander une compensation à ce préjudice puisque ce n’est pas prévu contractuellement. 

La publication de la défaillance est souvent très, voire trop tardive pour pouvoir se rééquilibrer au prochain guichet. Il faudrait revoir les modalités de publications (indicateurs plus fins où pre-alerte)

Contestations 

Pour les contestations, nous considérons nécessaire de pouvoir utiliser les bandes ou tout autre moyen technique en cas de litige et surtout pouvoir disposer d'une sauvegarde supérieure ou égale à 6 mois. 

La facture est éditée en M+1, la réclamation peut durer jusqu’en M+4 alors que les bandes sont utilisables jusqu’en M+2

Offre de démarrage 

Si RTE démarre un groupe de production pour un ajustement et que le producteur redéclare ce même groupe, le coût de démarrage doit être payé au prorata de l’utilisation de ce groupe.

Redéclaration sur « Fortuit »

Pour permettre à RTE d’ajuster ses marges, il serait intéressant que le producteur puisse redéclarer informatiquement sa défaillance « fortuite » et ou son retour au programme sans être soumis au guichet+DN.

Toute redéclaration de programme fortuite pourrait ainsi prise être en compte instantanément dans le SI de RTE.

Groupe en « essais » 

Pour les groupes en « essais » sur plusieurs jours (supérieur à 10 jours par exemple), il devrait y avoir une « convention essai » afin :

-d'une part, qu’il ne soit pas compté dans les marges 

-d'autre part,  que RTE ne demande pas de service système pour ces groupes.

Traçabilité des services systèmes

Pour permettre à l’acteur de contrôler sa participation au service système, il serait intéressant que RTE publie officiellement la fréquence et le niveau national.

Aussi pour avoir une meilleure transparence, il faudrait éclaircir la méthode de calcul de l’intégration de la réserve primaire et secondaire dans le programme de marche.

