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Un retour dôexp®rience sur les ®pisodes de canicule de 2019

¸ Les ®pisodes caniculaires de lô®t® 2019 nôont pas ®t® caract®ris®s par des difficult®s ¨ assurer 

lô®quilibre production-consommation

¸ Il ont en revanche été marqués par des comportements atypiques de la consommation (pics par 

rapport pour une période estivale) et une disponibilité dégradée du parc de production. Ceci interroge 

sur lôexistence dôun risque sur lô®quilibre offre-demande en ®t®, aujourdôhui ou ¨ moyen terme.

¸ Objectif de la présentation en CPSR :

o éclairer les parties prenantes sur le fonctionnement du système électrique lors des 

phénomènes de canicule

o identifier les axes de travail qui permettront la consolidation de la prise en compte des 

phénomènes caniculaires dans les prévisions et les études prospectives (BP)

1
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Caractéristiques des épisodes 
de canicule de lô®t® 2019
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Deux épisodes caniculaires au cours de lô®t® 2019 

¸ Du 25 au 30 juin, puis du 21 au 26 juillet la France a vécu deux vagues de chaleur, relativement 

courtes, mais marquées selon Météo France par une « intensité exceptionnelle ». 

Intensité maximale : valeur la plus élevée de l'indicateur de la température moyenne quotidienne observée durant l'épisode.

Sévérité : indice représentatif de la chaleur cumulée sur la durée de l'épisode.
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De nombreux records de températures battus 
lors des canicules de 2019

¸ La température a atteint des valeurs jamais 

mesurées, tous mois confondus, dans de 

nombreuses villes. 

¸ Le record absolu de température en France 

métropolitaine a été atteint à Vérargues (dans 

lôH®rault) avec 46°C.

¸ À Paris, la température a atteint 42,6 °C, record 

absolu (station de Paris-Montsouris), dépassant 

largement l'ancien record de 40,4 °C datant du 28 

juillet 1947. 

¸ Le 25 juillet, la température moyenne France a atteint 

36,8° C à 16h, soit 11° au dessus des normales. 

Températures moyennes France lors de la canicule de juillet 2019



Les effets observés 
sur la consommation
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Les appels de puissance estivaux, même en période 
de forte canicule, demeurent bien plus limit®s quôen hiver

¸ Les vagues de chaleur sont de nature à intensifier 

le recours à la climatisation et donc à accroître les 

appels de puissance.

¸ Des niveaux de consommation records pour une 

période estivale, lors de la canicule de juillet (près 

de 60 GW atteints).

¸ Pendant lô®t®, le pic de consommation intervient 

aux alentours de 12h-13h, que ce soit pendant ou 

en dehors des périodes de canicule : il nôy a pas de 

déformation notable de la courbe de charge

¸ Le niveau des appels de puissance en été, y 

compris lors des phases de canicule, est 

néanmoins bien plus limit® quôen p®riode hivernale

Appels de puissance horaires
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La consommation de la climatisation est bien plus faible 
que celle du chauffage

Appels de puissance horaires

un jour dô®t® ¨ temp®ratures de r®f®rence
Appels de puissance horaires

un jour dôhiver ¨ temp®ratures de r®f®rence

¸ A températures de référence, la consommation en énergie de la climatisation représente 3 TWh 

par an (contre 62 TWh pour le chauffage) et les appels de puissance à la pointe 3 GW pour la 

climatisation (contre 26 GW pour le chauffage).

¸ Lors dôune phase de canicule comme celle de juillet 2019, lôappel de puissance de la climatisation a 

atteint 8 GW (lôappel de puissance du chauffage lors de la vague de froid de 2012 a d®pass® 40 GW 

sur certaines heures).
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Le gradient dô®t® constitue un param¯tre difficile ¨ ®valuer, 
sur lequel des travaux complémentaires sont lancés

¸ Lôeffet haussier dôune canicule sur la consommation reste aujourdôhuirelativement modéré : 1°C 

supplémentaire sur la température moyenne France entraine une hausse de consommation de 

lôordre de 500 MW.

¸ Ce gradient dô®t® est bien plus faible que celui dôhiver (en hiver, +2400 MW de consommation 

supplémentaire par perte de 1°C).

¸ N®anmoins, le gradient dô®t® reste difficile ¨ mod®liser, notamment du fait du faible nombre de 

jours exploitables pour permettre des analyses, avec des pistes de travail :

o possibilit® dôun sur-gradient au del¨ dôun seuil de temp®rature ;

o ®volution ¨ attendre de ce gradient du fait dôune diffusion croissante de la climatisation 

(entre la première et la seconde canicule, le taux dô®quipement en climatiseurs a 

probablement augmenté, mais dans des proportions difficiles à restituer) ;

o restitution dans les mod¯les des ph®nom¯nes dô´lots de chaleur urbains et de leur 

influence sur la consommation mesurée.



Les effets observés 
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Lôanalyse doit bien distinguer les effets qui rel¯vent 
de la période estivale de ceux attribuables à la canicule

¸ De manière générale, en été, la disponibilité du parc de production est réduite, et cela concerne 

pratiquement toutes les filières (sauf le photovoltaïque) : 

o la moindre disponibilité du parc nucléaire (et thermique) en été est avant tout due aux arrêts 

de tranches pour maintenance planifi®s par les producteurs (de lôordre de 3 ¨ 4 tranches 

arrêtées en janvier contre 15 à 16 tranches en juillet) ;

o à ces arr°ts programm®s, sôajoutent des baisses de rendement (qui affectent de manière 

générale toutes les centrales thermiques) du fait de températures plus élevées ;

o le facteur de charge éolien moyen est plus faible en été qu'en hiver (14% vs 29%) ;

o lôhydraulicit® est en moyenne également plus faible en ®t® quôen hiver.

o a contrario, le facteur de charge du photovoltaµque est en moyenne plus ®lev® en ®t® quôen 

hiver (22% vs 7%).

¸ A cette baisse saisonni¯re globale de disponibilit® du parc, sôajoute une d®gradation suppl®mentaire 

de disponibilité spécifique lors des deux canicules (voir diapositives suivantes).

1

2
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La disponibilité du parc nucléaire dégradée 
lors de la seconde canicule

¸ Lors de la canicule du mois de juillet, 

11 réacteurs ont été concernés par des 

baisses de production pour contraintes 

environnementales.

¸ Ces baisses se cumulent avec les arrêts 

programmés (VD et autres), des baisses 

de rendement de tranches en fin de cycle 

combustible, des arrêts fortuits, et des 

baisses de rendement liées aux 

températures élevées. 

¸ Le 25 juillet, journée la plus touchée par 

la baisse de disponibilité du parc, la 

puissance nucléaire disponible était de 

35 GW.

Golfech 1&2

Tricastin 4 Modulation

de 8 tranches

Disponibilité du parc nucléaire le 25 juillet 2019
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Les épisodes caniculaires ont un effets 
sur la production du parc éolien et solaire

¸ Eolien (seconde canicule) : 

¸ Facteur de charge éolien moyen de 11 % (contre 14% en 

moyenne estivale). Cette baisse du facteur de charge est 

due aux conditions anticycloniques qui accompagnent 

régulièrement les épisodes caniculaires.

¸ La production éolienne minimale : inférieure à 150 MW.

¸ Photovoltaïque (seconde canicule) 

¸ Facteur de charge supérieur à celui des précédents étés 

sur cette m°me semaineé 

¸ é mais inf®rieur ¨ un tr¯s fort ensoleillement hors canicule 

(production maximale de 6,2 GW, contre 7,2 GW atteint en 

mai 2019) 

Ą Une diminution du rendement des panneaux 

photovoltaïques lors de fortes chaleurs est à intégrer. 

Production éolienne lors de la canicule de juillet 2019

Production photovoltaïque lors de la canicule de juillet 2019
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Des baisses de rendement sur les différentes filières 
thermiques en cas de forte chaleur

¸ Selon la fili¯re thermique ¨ flamme (CCG, TAC, cog®n®rations, é), la baisse de rendement dôune 

installation pendant une période de canicule est estimée entre 10% à 15 % de sa puissance nominale. 

¸ Pour lôensemble du parc thermique ¨ flamme, la baisse de rendement est estimée à près de 1,5 GW. 

Cette estimation reste à consolider. 

¸ La distinction entre la baisse de rendement habituelle en phase dô®t® et celle due ¨ un ph®nom¯ne 

caniculaire doit être précisée, en interaction avec le producteurs.
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Une hydraulicité qui ne semble pas varier significativement 
lors dôun ph®nom¯ne de canicule

¸ Il nôy a pas dôidentification claire dôeffet canicule sur la 

production hydraulique lors des deux semaines de 

vague de chaleur de lô®t® 2019. 

¸ Pour une semaine dô®t®, le principal d®terminant de la 

production hydraulique est le stock hydraulique, pas la 

température. 

¸ Les travaux permettant de mieux appréhender la 

corrélation entre canicule et production hydraulique se 

mèneront avec les parties prenantes dans le cadre du 

GT « référentiel climatique ».

Puissance hydraulique produite en moyenne hebdomadaire

Puissance hydraulique produite en moyenne hebdomadaire 

comparaison de plusieurs années

Périodes de 

canicule



Analyse de lô®quilibre 
offre -demande au cours 

des deux périodes de canicule
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Une situation dôexploitation coh®rente avec la situation 
anticip®e dans lô®tude saisonni¯re de RTE

¸ Le diagnostic pr®visionnel ®tabli en juin 2019 faisant ®tat dôune situation 

maitris®e pour lô®t® 2019, y compris en cas de canicule.

¸ Le syst¯me sôest globalement comport® comme anticip®, notamment durant 

la première canicule. Les baisses constatées de disponibilité sur le parc 

nucléaire étaient notamment cohérentes avec les hypoth¯ses de lô®tude 

saisonnière de RTE 

¸ Lors de la seconde, une situation moins confortable quôannonc® du fait de 

lôampleur du ph®nom¯ne caniculaire par rapport au r®f®rentiel climatique :

ü Lô®tude du passage de lô®t® a ®t® men®e avec une temp®rature 7 

degrés au dessus de la normaleé 

ü alors que le 25 juillet 2019 la température constatée à 16h a été de 

11 degrés au dessus de la normale

¸ Les canicules de lô®t® nôont pas donn® lieu ¨ des contraintes sp®cifiques sur 

lôexploitation du r®seau de transport. 
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1 ère canicule (juin 2019) : lô®quilibre offre ïdemande assuré 
sans tension sur le système électrique

¸ Pas de démarrage des groupes au charbon / fioul par les 

producteurs. La majorité des CCG ont par contre 

fonctionné.

¸ Pas de besoin sp®cifique en temps r®el : RTE nôa appel® ni 

moyens thermiques, ni effacements. Les ajustements ont 

été réalisés à partir des moyens les moins chers : moyens 

hydrauliques et offres aux interconnexions.

¸ La France est restée fortement exportatrice pendant toute 

la période.

¸ Le 26 juin, la pointe a été passée sans tension sur le 

syst¯me, avec 2400 MW de marges dôexploitation 

(activables en moins de 15 min) et plusieurs moyens 

thermiques ¨ lôarr°t.

Production et autres capacités 

disponibles le 26 juin à 13h 

Mix énergétique lors de la canicule du mois de juin
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2 nde canicule (juillet 2019) : lô®quilibre offreïdemande assuré 
malgré une disponibilité réduite du parc

¸ Un groupe charbon (Cordemais) et des TAC démarrés par 

les producteurs (programmation en fonction des 

opportunités de marché). Les autres groupes au charbon et 

au fioul ®taient ¨ lôarr°t.

¸ En temps r®el : quelques besoins dôajustement pour 

reconstituer la capacité de réponse (besoin « marge »). 

RTE a sollicité des moyens par ordre de préséance 

économiques : turbines à combustion et effacements (à 2 

reprises, puissance max de 200 MW, réponse fiable).

¸ La France a été majoritairement exportatrice et importatrice 

pendant 25 heures avec un maximum dôimport de 2800 MW

¸ Le 25 juillet ¨ 13h, lô®quilibre offre-demande a été assuré 

avec 2700 MW de marges dôexploitation (activables en 

moins de 15 min) à la pointe, et plusieurs groupes 

thermiques restés à lôarr°t.

Production et autres capacités 

disponibles le 25 juillet à 13h 

Mix énergétique lors de la canicule du mois de juillet



Perspectives et axes de travail
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Axe 1 : poursuite des travaux visant à affiner la modélisation 
des températures, intégrant le réchauffement climatique

¸ Le r®f®rentiel climatique utilis® jusquô¨ ce jour par 

RTE intègre une dérive climatique. Néanmoins, il 

est insuffisant pour la modélisation des évènements 

extrêmes (canicule), notamment avec un 

consensus scientifique en forte évolution au cours 

des derni¯res ann®es sur lôaugmentation de la 

fréquence des évènements extrêmes.

¸ Le nouveau référentiel climatique (Météo-France / 

RTE) est en cours de déploiement (horizon 2025) : 

il est adapté, mais considère un évènement de 

juillet 2019 comme exceptionnel. 

¸ Les référentiels 2050 illustrent une probabilité 

dôatteindre ou de d®passer les temp®ratures 

caniculaires de juillet 2019 comprise entre 5% et 

10% : ces référentiels sont à lô®tude dans le cadre 

du « GT référentiel climatique ».

Monotones de températures journalières maximales sur les mois de juillet
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Axe 2 : identifier les perspectives de développement 
de la climatisation

¸ Le développement de la climatisation devrait se poursuivre : le potentiel de développement de la 

climatisation demeure important, notamment chez les ménages.

¸ Dans une vision haute, la consommation de climatisation pourrait pratiquement doubler et atteindre 

5 TWh dôici à 2035 ; le gradient estival pourrait approcher 1 GW/°C. Sous une hypothèse de 

canicule de type juillet 2019, la puissance appelée pourrait atteindre 13 GW.

2017

Vision basse 2035 Vision haute 2035

2017

Vision basse 2035 Vision haute 2035

Part des ménages équipés de climatisation (hypothèses BP2017) Part des surfaces tertiaires climatisées (hypothèses BP2017)

¸ Ces chiffres sont en cours de réexamen et seront projetés ¨ lôhorizon 2050 dans le cadre du « GT 

consommation ». 
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Axe 3 : consolider la prise en compte de lôal®a canicule dans 
la modélisation de la disponibilité des moyens de production

¸ La projection de la disponibilité de chacune des filières lors des vagues de 

chaleur (y compris des vagues de chaleur longue) est un enjeu fort pour la 

modélisation prospective du système électrique. Ce travail est engagé 

dans le cadre de la concertation sur le Bilan prévisionnel à horizon 2050, 

autour de plusieurs thématiques : 

o les risques de modulation à la baisse ou dôarr°ts de tranches 

nucléaires pour contrainte environnementale, 

o les baisses de rendement du parc thermique ou du parc 

photovoltaïque lors de fortes chaleurs,

o les cons®quences des ph®nom¯nes caniculaires sur lôhydraulicit®.

¸ Ces travaux vont se poursuivre en interaction avec lôensemble des parties 

prenantes intéressées dans le cadre du GT « base climatique » lancé en 

juin 2019.



25

Synthèse

1. Les canicules de lô®t® 2019, intenses mais br¯ves, ont conduit ¨ des pics estivaux de 

consommation et à une dégradation de la disponibilité du parc de production.

2. La s®curit® dôalimentation a ®t® assur®e et le syst¯me disposait de marges de production, avec 

plusieurs moyens thermiques ¨ lôarr°t, et des capacit®s dôeffacement qui restaient disponibles.

3. Le fonctionnement du marché européen a conduit la France à être très largement exportatrice 

dô®lectricit® durant ces ®v¯nements.

4. Dans un contexte de réchauffement climatique, de dégradation potentielle de la disponibilité du 

parc en période de canicule et de contraction du parc pilotable, les études prospectives de long 

terme devront int®grer des analyses sp®cifiques ¨ la s®curit® dôapprovisionnement lors des 

périodes estivales.

5. Des travaux sont menés pour consolider la modélisation du système électrique lors des vagues 

de chaleur dans les analyses prospectives. 
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Rappel : le Bilan prévisionnel 2018 et analyses complémentaires

¸ Le Bilan prévisionnel publié en novembre 2018 avait mis en évidence un niveau de sécurité 

dôapprovisionnement ®voluant autour du crit¯re public des 3 heures sur les cinq prochaines ann®es 

(système sans marges) dans un contexte de transformation du mix marqué par:

ü La fermeture des groupes charbon dôici 2022

ü La mise en service de nouveaux moyens de production (EPR, CCG de Landivisiau)

ü Lôacc®l®ration du développement des EnR

ü La mise en service de nouvelles interconnexions

Ą Sous ces hypothèses, formant le « cas de base », la fermeture des centrales au charbon avant 

2022 est possible en conservant un niveau de sécurité dôapprovisionnement acceptable

¸ Une trentaine de variantes dôhypoth¯ses ont permis dô®valuer la sensibilit® du diagnostic aux diff®rents 

param¯tres et dôidentifier les leviers

¸ Le rapport dôanalyses compl®mentaires r®alis® ¨ la demande du ministre et publié en avril 2019 

a porté sur lôanalyse deçsc®narios particuli¯rement contraints [é] moins probables» basés sur des 

retards dans les mises en service de lôEPR et/ou de Landivisiau et/ou du projet dôinterconnexion 

Eleclink 

Ą Dans ce type de configuration dégradée, notamment en cas de retard important dans la mise 

en service de lôEPR, le d®ficit de puissance par rapport au crit¯re peut atteindre plusieurs GW
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Rappel : les derniers éléments de diagnostic (avril 2019) 

¸ Trois leviers dôaction permettant de maintenir un haut niveau de s®curit® dôapprovisionnement dans les 

configurations les plus dégradés ont été identifiés dans les analyses complémentaires, permettant de relâcher les 

contraintes ¨ la pointe dôenviron 1 ¨ 2 GW (pour chaque levier)

Levier n°1: maîtrise de la consommation, notamment lors 

des pointes: 

actions « structurelles »  (efficacité ®nerg®tique sur lôensemble des 

équipements) et actions « curatives » lors des pointes (arrêt des 

consommations superflues dans le tertiaire, appel aux éco-gestes, é) 

Levier n°2: optimisation du positionnement des arrêts de 

réacteurs

anticipation ou report de certains arrêts de réacteurs pour éviter les 

périodes hivernales

Levier n°3: maintien en disponibilité ou conversion à la 

biomasse de 2 groupes charbon

pour des durées de fonctionnement pouvant être réduites et de 

manière privilégiée à Cordemais pour la tenue de tension

Discussions en cours

La faisabilité technique, économique et 

écologique du projet de conversion à la 

biomasse de la centrale de Cordemais 

est en cours dô®tude. Un jalon de 

d®cision est attendu ¨ lôautomne 2019

Le gouvernement a indiqué début avril 

sa volont® dôintensifier les efforts en 

matière de maîtrise de la consommation 

dô®lectricit®. La tendance sur la 

consommation reste stable à ce stade.
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Les enjeux du Bilan prévisionnel 2019

¸ Le Bilan prévisionnel 2019 doit répondre à deux enjeux principaux :

ü Actualiser le diagnostic de s®curit® dôapprovisionnement sur les prochaines ann®es, en tenant 

compte des derni¯res informations sur lô®volution du mix ®lectrique (d®veloppement des EnR, dates 

de fermeture / reconversion / mise en service pour les différentes centrales nucléaires et thermiques, 

dates dôarriv®e des nouvelles interconnexionsé), et des incertitudes associ®es. Certaines hypothèses 

autrefois jugées peu probables doivent désormais être intégrées.

ü Apporter un ®clairage sur lô®volution des marges du système électrique au-delà du premier 

hiver sans les groupes charbon, en prolongeant lô®tude jusquô¨ lôhiver 2025-2026

¸ Lô®tablissement du cadrage global, des hypoth¯ses du cas de base et la 

d®finition des variantes sôappuie sur la consultation publique menée en juin.

ü Une dizaine de retours ont été reçus et pris en compte pour ajuster les 

hypoth¯ses retenues dans lôanalyse

Ą Aujourdôhui, présentation du cadrage du cas de base 

construit à partir des retours de la consultation



Bilan prévisionnel 2019
Premiers éléments de diagnostic 
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£tat des lieux des tendances sur lô®volution du mix ®lectrique

¸Les informations les plus r®centes sur les perspectives dô®volution du mix ®lectrique ¨ moyen terme 

confirment les diagnostics de lôan pass® sur la s®curit® dôapprovisionnement ¨ lôhorizon 5 ans (cas 

de figure de lô®tude compl®mentaire dôavril dernier)

Extrait duǊŀǇǇƻǊǘ ŘΩanalyses complémentaires publié en avril 2019

¸Dans un sc®nario de fermeture de toutes les centrales au charbon dôici 2022, la période la 

plus tendue en matière de sécurité dôapprovisionnement correspond aux hivers 2021 ¨ 

2023 (équilibre offre-demande national et tenue de tension sur la zone du Grand Ouest.

¸La date de mise en service de lôEPR 

et la ma´trise du programme dôarr°ts 

des réacteurs dans le cadre des 

visites décennales et périodiques 

constituent les principales 

incertitudes pour la France

¸Lôanalyse des leviers pr®sent®s par 

RTE en avril 2019 prend encore plus 

de sens et sera approfondie dans le 

Bilan prévisionnel 2019
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Hypothèses retenues dans le Bilan prévisionnel 2019 (1/5)

Une évolution stable depuis plusieurs années

Cas de base : 

¸ Stabilité de la consommation, en cohérence 
avec lô®volution constat®e ces derni¯res ann®es

Variante(s) : 

¸ Analyses de sensibilité considérant des 
trajectoires de consommation à la hausse et à 
la baisse

Un renforcement de la fiabilité de la filière essentiel à sa maturité et son développement

Cas de base :

¸ Augmentation du volume dôeffacements et fiabilisation progressive, pour une trajectoire l®g¯rement 
inférieure aux objectifs de la nouvelle PPE 

Variante(s) :

¸ Variante basse consid®rant que la situation actuelle nô®volue pas, en volume et en fiabilit® 

¸ Variante haute bas®e sur lôatteinte des objectifs de la PPE, avec un niveau de fiabilit® maximal 

Consommation

Effacements

9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ ŎƻǊǊƛƎŞŜ ŘŜ ƭΩŀƭŞŀ ƳŞǘŞƻǊƻƭƻƎƛǉǳŜ 
(source: Bilan électrique 2018)



34

Hypothèses retenues dans le Bilan prévisionnel 2019 (2/5)

De nouveaux objectifs ambitieux publiés dans le projet de PPE

Cas de base :

¸ Progression des capacités PV et éolien terrestre basé sur :

- Sur les 2 prochaines années, un développement tendanciel
(+0,8 GW/an pour le PV, +1,4 GW/an pour lô®olien terrestre)

- puis une accélération cohérente avec le rythme nécessaire à 
lôatteinte des objectifs PPE
(+ 2,4 GW/an pour le PV, +1,9 GW/an pour lô®olien terrestre) 

¸ Raccordement du premier parc éolien en mer en 2022 (Saint-
Nazaire) puis raccordement progressif des autres parcs AO1&2

¸ Stabilit® du parc de production dô®lectricit® ¨ partir de biomasse et 
de déchets et progression du parc biogaz (+25 MW/an)

Variante(s) : 

¸ Variantes hautes en cohérence avec les objectifs hauts de la PPE 
et/ou les dates de mises en service envisagées par les porteurs de 
projet offshore 

¸ Variantes basses considérant un rythme de développement 
tendanciel et/ou un retard dans la mise en service des projets 
offshore

Energies 

renouvelables
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Hypothèses retenues dans le Bilan prévisionnel 2019 (3/5)

Un nouveau retard annonc® pour la mise en service de lôEPR

Cas de base : 

¸ Fermeture de la centrale de Fessenheim dôici mi 2020, selon 
les dates dôarr°t d®clar®es par le producteur 

¸ Maintien du reste du parc existant sur tout lôhorizon dô®tude

¸ Mise en service de lôEPR de Flamanville en 2023 avec 
disponibilit® partielle (d®claration dôEDF du 26/07/19 indiquant 
que la mise en service de lôEPR çne peut être envisagée 
avant fin 2022 ») 

¸ Hypothèses de disponibilité différenciées par hiver, en fonction 
du planning des visites d®cennales fourni par lôexploitant (avec 
mod®lisation probabiliste de la dur®e dôallongement des visites 
décennales, cohérente avec les allongements observés)

Nucléaire

Variante(s) : 

¸ Arr°t dôun ou deux r®acteurs en fin dôhorizon (variante conditionn®e ¨ la situation en matière de 
s®curit® dôapprovisionnement)

¸ Mise en service de lôEPR de Flamanville postérieure à 2023

IƛǎǘƻǊƛǉǳŜ ŘΩŀƭƭƻƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ±5 όǎƻǳǊŎŜ ¢ǊŀƴǎǇŀǊŜƴŎŜύΣ 
hors Paluel 2 et Gravelines 5
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Hypothèses retenues dans le Bilan prévisionnel 2019 (4/5)

Un objectif de fermeture du parc charbon dôici 2022 qui se pr®cise

Cas de base : 

¸ Fermeture de la centrale au charbon du Havre en 2021, en accord avec les informations 
communiquées par EDF et fermeture des dernières unités au charbon dôici 2022 (1 en 2020, 
3 en 2022 dans le cas de base)

¸ Maintien des capacités de semi-base et de pointe existantes (CCG, turbines à combustion) 

¸ Mise en service de la centrale de Landivisiau en 2021, conformément au calendrier 
contractuel entre le porteur de projet et RTE

¸ Disponibilité des différentes unités thermiques conforme ¨ lôhistorique

¸ Stabilité du parc de cogénérations et petites unités au gaz, contraction du parc de 
cogénérations et petites unités au fioul

Variante(s) : 

¸ Fermeture anticip®e dôune partie des centrales au charbon

¸ Conversion ¨ la biomasse dôune ou deux tranches de la centrale de Cordemais

¸ Retard dans la mise en service de la centrale de Landivisiau

¸ Déclassement des TAC au fioul dès le premier hiver

¸ Déclassement accéléré du parc de cogénérations et petites unités au gazet au fioul

Parc thermique 

à flamme
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Hypothèses retenues dans le Bilan prévisionnel 2019 (5/5)

Des incertitudes persistantes autour du calendrier de mise en service dôEleclink

Cas de base : 

¸ Les projets IFA 2 et Savoie-Pi®mont sont consid®r®s en service ¨ partir de lôhiver 2021-2022

¸ Pas de mise en service dôEleclink sur lôhorizon dô®tude

Variante(s) : 

¸ Mise en service dôEleclink en 2020

¸ Mises en service des projets dôinterconnexions retard®es

Interconnexions

Parcs 

étrangers

Des hypothèses basées sur les données du MAF et cohérentes avec les objectifs publiques

Cas de base : 

¸ Evolution des parcs étrangers en cohérence avec les données remontées par les gestionnaires de réseau 
dans les exercices européens (MAF 2019) et les objectifs publiques nationaux (voir diapositive suivante)

Variante(s) : 

¸ Variantes refl®tant les incertitudes sur lô®volution des parcs ®trangers
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Focus sur les hypothèses européennes (1/2)

¸Dans une Europe fortement interconnect®e, lô®volution de la situation dans les pays voisins est un 

d®terminant de premier ordre pour lôanalyse de risque sur la s®curit® dôapprovisionnement

¸ A moyen terme, le tendance générale à la réduction du parc de grandes unités thermiques / 

nucléaires et au développement des énergies renouvelables apparaît bien ancrée

Ą Un enjeu fort de coordination et dô®tude de la concomitance ou du d®calage des 

fermetures et mises en service prévues en Europe dans les prochaines années

Fermeture du dernier réacteur en 2024 (-6 GW)

Fermeture du dernier réacteur en 2022 (-9,5 GW) 

Sortie progressive du charbon dôici 2038 (-15 GW en 2023)

Sortie progressive du charbon dôici 2030 (-9 GW)

Sortie progressive du charbon dôici 2025 (-6 GW)
(en lôattente dôune trajectoire de fermeture d®taill®e)

Sortie progressive du charbon dôici 2025 (-4 GW)

Objectifs de réduction des capacitésthermiques et nucléaires
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Focus sur les hypothèses européennes (2/2 )

¸ Une analyse approfondie de la coordination des décisions européennes est menée, en testant 

notamment la sensibilité du diagnostic à des déclassements de moyens thermiques accélérés ou 

retardés par rapport aux trajectoires prévues à date.

Amélioration de la 

disponibilité du parc nucléaire

Déclassement des parcs charbon et lignite 
(trajectoire Coal Commission, 

30 GW restants en 2023)

Sortie du nucl®aire dôici 2025

+ Disponibilit® d®grad®e dôici l¨

Déclassement progressif du charbon 
(de 9 GW ¨ 4,5 GW dôici 2025)

Aucun déclassement

(ou déclassement compensé par 

de nouveaux moyens)

Léger déclassement nucléaire 
(de 9,2 à 7,1 GW entre 2020 et 2025)

Sortie du charbon dôici 2025

Cas de base Variantes nationales envisagées

Déclassement accéléré du 

charbon (0 GW dôici 2025)

Sortie du charbon en 2025, sans 

ajout de nouveaux moyens

Accélération / Ralentissement 

du déclassement du charbon
(trajectoires NEP, MAF 19)

Trajectoire nucléaires 

alternatives
(trajectoires du FES 19)

Variantes thématiques envisagées

Accélération / 

Ralentissement du 

déclassement du charbon

Accélération / 

Ralentissement du 

développement des EnR

Absence de nouveaux 

moyens pilotables entre 

2020 et 2025
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Lôanalyse de lô®quilibre offre-demande dans des situations 
de« stress tests è, en compl®ment de lôapproche probabiliste

Vague de froid

Vent faible

Indisponibilités 

simultanées de 

réacteurs 

nucléaires

Le fonctionnement du système est analysé pendant une vague de froid longue, 

en prenant comme référence la vague de froid de 2012 (simulation avec les données 

historiques pour la consommation et les facteurs de charge éolien et photovoltaïque).

Dans un contexte de diversification du mix électrique, RTE est régulièrement 

interrog® sur lô®quilibre du syst¯me pendant des situations de vent tr¯s faibles.

La sensibilité aux situations de vent très faible est évaluée en « rejouant » une situation 

historique et / ou en analysant des scénarios climatiques présentant des facteurs de 

charge éoliens très faibles (analyses en cours).

La possibilit® dôavoir des indisponibilit®s simultan®es du nucl®aire sur les 

prochains hivers ne peut être complètement exclue (cf difficultés observées ces 

derni¯res ann®es sur la conformit® de certains composants et les demandes dôanalyse 

de lôASN). Une telle situation est sp®cifiquement analys®e en reproduisant la 

disponibilit® nucl®aire constat®e sur lôhiver 2016-2017.

¸Pour illustrer lô®tat de la s®curit® dôapprovisionnement et faciliter lôappropriation collective des 

cons®quences pour le syst¯me ®lectrique, lôanalyse probabiliste est compl®t®e par un zoom sur le 

fonctionnement du système dans certaines situations spécifiques :
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Suite des travaux et calendrier

Suite des travaux

¸ Les analyses se poursuivent pour affiner le diagnostic sur le « cas de base » et évaluer la 

sensibilit® des param¯tres de lô®tude au travers des diff®rentes variantes

¸Les parties prenantes sont invit®es ¨ sôexprimer en s®ance sur leurs attentes en mati¯re 

de r®sultats et dôanalyses qui devront figurer dans le Bilan pr®visionnel 2019

Calendrier

¸ Les r®sultats finaux de lôanalyse de risque sur la s®curit® dôapprovisionnement seront 

publiés fin octobre / courant novembre, sous la forme de deux volets :

o £tude saisonni¯re du passage de lôhiver 2019-2020 

o Bilan pr®visionnel de lô®quilibre offre-demande sur la période 2020-2025



Réunion plénière du 27 septembre 2019

Enjeux associés au développement de 
lô®lectricit® dans les usages

Commission perspectives système et réseau
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Un besoin dô®clairagesur les impacts environnementaux et
économiques associés au développement de certains usages

¸ Lô®lectrificationde certaines consommations énergétiques aujourdôhuiassurées par des énergies

fossiles constitue un levier de réduction des émissions de CO2. Ce levier constitue un des axes de

la SNBC en vue de lôatteintede la neutralité carbone.

¸ Les scénarios de long terme du Bilan prévisionnel 2017 intègrent des évolutions importantes et

contrastées sur lô®volutionde la place de lô®lectricit®dans la consommation énergétique finale :

o Développement de la mobilité électrique :

Entre 3,5 et 15,6 millions de véhicules électriques à lôhorizon2035

o Électrification de certains usages thermiques dans le résidentiel :

De moins de 40% actuellement à env. 50% à lôhorizon2035

¸ Des questions récurrentes des parties prenantes sur les enjeux du développement de ces usages :

o Sur le fonctionnement du système électrique (pointe de consommation, sécurité dôapprovisionnement)

o Sur les émissions globales de CO2

o Sur le coût pour la collectivité et les consommateurs
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Une démarche dôanalysesystématique appliquée à différents
postes de consommations

La mobilité électrique

La production dôhydrog¯ne 

par électrolyse

Les usages thermiques dans 

le bâtiment

Enjeux sur le fonctionnement physique du système

- Effet sur les bilans énergétiques, les imports - exports, la pointe et la 

sécurité dôapprovisionnement

Enjeux économiques

- Pour le système électrique, selon la mobilisation de la flexibilité de 

certains de ces usages (recharges VE, électrolyseurs)

- Pour lôensemble du syst¯me énergétique / la collectivité, en intégrant 

lôimpact sur les autres vecteurs et les co¾ts non li®s ¨ lô®nergie (bornes de 

recharge, véhicules, électrolyseurs, systèmes de chauffage, etc.)

- Pour les utilisateurs/consommateurs

Enjeux environnementaux

- Émissions de GES ®vit®es sur lôensemble du cycle de vie

- Coût dôabattement par tonne de CO2 évitée

1

2

3

1

2

3

3 volets 
3 axes dôanalyse syst®matiques
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Une question méthodologique : comment compter les coûts et 
les émissions de CO 2 associée à une consommation électrique ?

o Approche « attributionnelle »

Repose sur la répartition des coûts et émissions à 

chaque instant sur les consommations à cet instant

o Approche « incrémentale »

Repose sur lô®valuation de lôeffet dôun incr®ment de 

conso. sur les coûts et émissions du système électrique

N®cessite une hypoth¯se sur lôeffet du niveau de 

consommation sur le parc de production : 

- Approche « incrémentale à parc figé »

- Approche « incrémentale à parc adapté »

AffecteƭΩŜƴǎŜƳōƭŜdescoûtset desémissionsaux
différentspostesdeconsommation(y.c. exports)

Ne mesurepas les conséquencesŘΩǳƴchoix sur
ƭΩŞƭŜŎǘǊƛŦƛŎŀǘƛƻƴ

Mesure les conséquences du 
ŎƘƻƛȄ ŘΩŞƭŜŎǘǊƛŦƛŎŀǘƛƻƴ

Nécessite une hypothèse sur 
ƭΩŜŦŦŜǘ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ Řǳ ǇŀǊŎ

¸ La politique énergie-climat de la France engagée avec la PPE et la SNBC et prise dans son ensemble 

tend à réduire les émissions de gaz à effet de serre.

¸ Cependant, lô®valuation des coûts économiques et des émissions de CO2 associés à lô®lectrification 

dôun usage sp®cifique (VE, électrolyse, chauffage, etc.) nécessite une m®thode dôaffectation des co¾ts 

et émissions totales du parc de production. Il nôy a pas de m®thode unique et plusieurs approches 

peuvent être considérées :



Mobilité électrique

1
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Les enjeux du d®veloppement de lô®lectromobilit® 
pour le système électrique

Å RTE a mené des études sur les enjeux du développement de la mobilité électrique,

dans le cadre dôungroupe de travail co-piloté avec lôAVEREFrance, et en vue

dôapporterdes réponses à des demandes des parties prenantes (pics de

déplacements, enjeux du pilotage de la recharge, impacts environnementauxé)

Å Les analyses intègrent une modélisation détaillée des besoins

de mobilité, et mettent en évidence les synergies entre

lô®volutiondu mix électrique et les besoins de mobilité.

Å Études menées sur 5 scénarios contrastés dô®volutionde la

mobilité et avec une analyse transverse des enjeux

techniques, économiques (pour le système et pour le

consommateur) et environnementaux.

Å Publication dôunrapport de synthèse des principaux résultats le 15 mai 2019

Å Ce document sera complété par un rapport détaillé, qui sera publié dans les

prochaines semaines. Une présentation dédiée sera organisée en novembre.
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ÅUne représentation fine des besoins de mobilité, basée sur lôanalysede lôenqu°tenationale

transports ïdéplacement qui permet de situer les enjeux pour la recharge

ÅDes déplacements longue distance qui nôengendrentpas dôinqui®tudes: des appels de puissance

de 8 GW au maximum, et concentrés sur des « périodes creuses » du système électrique

ÅLe développement du vehicle-to-

grid peut même contribuer à 

augmenter les marges du 

système électrique 

ÅLôenjeu principal est le pilotage 
des « recharges du quotidien » : 

même avec un développement 

limité du pilotage, la sécurité 

dôapprovisionnement reste 

assurée

Lôanalyse nôengendre pas dôinqui®tude pour la s®curit® 
dôapprovisionnement dans le sc®nario de la PPE

Puissance des recharges associées aux déplacements longue-distance
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Å Le pilotage de la recharge permet dôoptimiserlôutilisationdes moyens de production à bas coût pour

un bénéfice économique pour la collectivité de plus dôunmilliard dôeurospar an.

Å Lôessentiel de la valeur peut °tre apport®e par 

des dispositifs de pilotage simples : 

asservissement à un signal tarifaire de type 

« HP/HC è, branchement du v®hicule le WE, é

Valeur pour la collectivité associée au 

pilotage dans le scénario Crescendo haut

Å Les bénéfices supplémentaires apportés par le 

vehicle-to-grid peuvent être importants mais 

dépendent du niveau de développement du 

pilotage sur lôensemble du parc de v®hicules

Des bénéfices importants pour la collectivité associée au
pilotage de la recharge, même avec des dispositifs simples
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Des leviers de r®duction de lôempreinte carbone des transports 
mis en ®vidence par lôanalyse complète

ÅUn coût de la décarbonation (en ú/tCO2®vit®e) aujourdôhui ®lev® mais qui devrait fortement d®cro´tre 

avec le coût des véhicules électriques, et devenir nettement inférieur à la valeur tutélaire du carbone  



Hydrogène

2
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Lôhydrog¯ne aujourdôhui en France : une consommation 
industrielle et une production ¨ base dôhydrocarbures

Å Une grande partie de lôhydrog¯ne,essentiellement utilisé dans

lôindustrie,est aujourdôhuiproduite par vaporeformage de

méthane, mode conventionnel de production dôhydrog¯ne,en

complément des productions fatales (gazéification du charbon,

oxydation dôhydrocarbures)

Å La production actuelle dôhydrog¯neen France représente des

émissions totales dôenviron10 Mt CO2 / an (~2 à 3 % des

émissions nationales)

Å Un développement de la production dôhydrog¯nedécarboné par

électrolyse qui permet de décarboner les usages existants et

dôenvisagerla décarbonation dôautresusages (mobilité lourdeé)

Å Des ambitions fortes pour le développement de lôhydrog¯ne

décarboné dans la politique énergie-climat de la France : objectif

de taux dôhydrog¯neindustriel décarboné compris entre 20% et

40% en 2030, et développement de la production par électrolyse

pour ~30 TWh dô®lectricit®dôici2035
0
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Proc®d® dô®lectrolyse

Procédé de vaporeformage
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Deux enjeux distincts peuvent justifier lôessorde lô®lectrolyse
et sont souvent confondues dans le débat

1. Décarboner les vecteurs gaziers 

(hydrog¯ne, m®thaneé)

Å Pour répondre aux objectifs nationaux et 

internationaux de décarbonation

Å Vu du système électrique : crée une 

consommation potentiellement flexible

2. Contribuer ¨ lô®quilibre du syst¯me 

électrique en apportant une solution 

de stockage / déstockage

Å En utilisant lôhydrog¯ne en entr®e de PAC ou 

directement dans le réseau de gaz naturel

Å Ou avec une étape de méthanation afin 

dôutiliser le gaz comme stockage dô®lectricit®

ĄLes enjeux diff¯rent selon lôhorizon et les sc®narios
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Bilan CO2ŘŞǇŜƴŘ ŘŜ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ 
EnRsur la capacité totale EnRdu pays

Á En période de marges EnR ou EnR + nucléaire: 
fonctionnement lors des périodes de prix faibles

Electricité décarbonéepar définition, peu chère sur les marchés Χ

Fonctionnement réduit  (<20% du temps)

CAPEX élevés (surdimensionnement des électrolyseurs)

Production très variable et aléatoire

Approvisionnement décarbonédiscutable

CƻǶǘ ŘΩŀǇǇǊƻǾƛǎƛƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŞƭŜŎǘǊƛŎƛǘŞ ŞƭŜǾŞ

Plusieurs modèles revendiquent un approvisionnement en 
®lectricit® d®carbon®e pour de lôhydrog¯ne çvert è é

Durée de fonctionnement longue (>90% du temps)

Amortissement des CAPEX

/ƻǶǘ ŘΩŞƭŜŎǘǊƛŎƛǘŞ ŎƻƴǘǊƾƭŞ όCAPEXPV)

Durées de fonctionnement potentiellement 
significatives (>40%)

H2

H2

H2

Á En autoproduction (PV ou éolienne) sur site de production 

Á En base (hors pointe) ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞŜǎ ŘŜ ƎŀǊŀƴǘƛŜǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ Υ 
fonctionnement ǘƻǳǘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ǎŀǳŦ Ŝƴ Ŏŀǎ ŘŜ ǇǊƛȄ ŞƭŜǾŞǎ
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Å Des profils de consommation dô®lectricit® et de production dôhydrog¯ne tr¯s contrast®s

é avec des effets contrast®s sur le syst¯me ®lectrique

Å é qui peuvent n®cessiter des capacit®s de stockage pour assurer une livraison r®guli¯re 
aux consommateurs dôhydrog¯ne

Production sur une chronique annuelle

En autoconso PVSur marges EnR+Nucléaire En base hors pointe

Pour certains modes de fonctionnement des électrolyseurs,

une variabilité importante de la production dôH2 selon les

mois / années qui pourrait nécessiter des besoins de

stockage importants (selon les usages envisagés)

Å é et des int®r°ts ®conomiques et environnementaux 

dôampleurs diff®rentes
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Lôanalyse met en ®vidence une r®duction des ®missions de 
gaz à effet de serre dans quasiment toutes les configurations

Å Du point de vue des émissions de CO2 nationales, lô®lectrificationde la production dôhydrog¯ne

est dans tous les cas bénéfique comparé au vaporeformage (le mix électrique français étant

presque totalement décarboné)

Å Du point de vue européen, la consommation supplémentaire pour lô®lectrolyseen France peut,

toutes choses étant égales par ailleurs, réduire les exports dô®lectricit®vers les pays voisins

Å La réduction des émissions européennes est donc maximisée avec (i) une adaptation du mix

dô®lectricit®décarboné en accompagnement du développement de lô®lectrolyseet (ii) un mode

de fonctionnement centré sur les périodes de marges EnR ou nucléaire

Å Lôeffetest positif en

considérant que le parc est

adapté à la consommation

Å Dôunmode opératoire à

lôautre,et à production

dôhydrog¯neidentique, le

bilan des émissions varie

de plus de 8 MtCO2/an.
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Les études permettent de procéder à une analyse économique 
des co¾ts totaux associ®s au transfert vers lô®lectrolyse 

Å Lôanalyse est men®e ¨ lô®chelle des co¾ts pour la collectivit®, en tenant compte de lôensemble des 

composants variant entre les scénarios avec et sans électrolyse.

Å Les coûts totaux varient de manière 

significative selon les modes de 

fonctionnement

Å Lôint®r°t pour la collectivité dépendra 

toutefois de la valorisation du CO2

Å À long terme (horizon 20230), dans un 

contexte de réduction du coût des 

électrolyseurs, le coût de décarbonation 

associé au développement de 

lô®lectrolyse (et du parc de production 

électrique associé) est systématiquement 

inférieur à la valeur tutélaire du carbone.
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Lô®lectrolyse peut apporter des services au système mais qui ne 
justifient pas à eux seuls le développement des électrolyseurs

Les électrolyseurs correspondent à des usages potentiellement flexibles pouvant apporter des services :

Å Réserves (services-système fréquence et réserve rapide) : une capacité technique des électrolyseurs à

participer et une rémunération aujourdôhuiimportante (70-160 kú/MW/an) pour les réserves primaires et

secondaires mais des marchés limités en volume et très concurrentiels (une forte participation attendue

des batteries et de lôeffacemententraînera à terme une baisse de rémunération de ces services)

Coût et valeur économique pour la gestion des congestions sur le 

réseau apportée par les électrolyseurs avec les hypothèses de 

coûts 2035 ïcas dôune contrainte en ®vacuation sur le r®seau HTB1

Å Réseau (voir SDDR) : une valeur possible pour la

résolution de congestions, mais associée à des

localisations extrêmement précises (signalées par

RTE) et qui ne couvrira quôunefaible par des coûts

des électrolyseurs

Å Stockage saisonnier : à lôhorizon2035, le

développement de lôhydrog¯nepour le stockage

dô®lectricit®,ne présente pas dôint®r°téconomique

(coût très élevé du MWh restitué). À plus long

terme, lôespaceéconomique peut exister en

fonction du scénario (voir travaux sur 2050).



Chauffage et bâtiment

3
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Å En France, les émissions de CO2 du bâtiment représentent près de 25% des émissions nationales

et sont particulièrement liées au chauffage : il existe aujourdôhuiplus de 3 millions de logements

chauffés au fioul et 11 millions chauffés au gaz.

Å Les ambitions publiques sur les usages thermiques dans le bâtiment sont importantes dans le

projet de PPE/SNBC (~50% de logements chauffés à lô®lectricit®à lôhorizon2035).

Emissions de CO2 en France en 2018

Fioul

3 millions

Joule

5 millions

Maisons individuelles

16 millions

Logements collectifs

12 millions

Pompes à chaleur

1 million

Gaz

5 millions 

Bois 

1 million

Joule

4 millions

Pompes à chaleur, 

chauffage bois : 

quelques milliers
Gaz

6 millions 

Fioul

0,5 million
Chauffage urbain

1 million

Parc des installations de chauffage ï2017 (source CEREN)

Un enjeu à réduire les émissions de CO2 associées aux
usages thermiques dans le bâtiment

Parc des installations de chauffage en France ï2017 (source : CEREN)

Ą Des analyses menées avec lôADEMEet qui seront présentées en réunion de concertation
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Des questions sur les impacts du développement du chauffage 
électrique, liées à son profil de consommation

Le chauffage électrique est susceptible de solliciter 

les moyens de production carbonés dans le mix

Le chauffage électrique est fortement 

contributeur à la pointe électrique

N.B. : contenu obtenu par une méthode saisonalisée

Conso de 

chauffage 

en hiver

ü Quel effet sur la pointe associé aux trajectoires SNBC ?

ü Quel niveau dô®lectrificationdu chauffage le système

électrique peut-il accueillir en respectant la sécurité

dôapprovisionnement?

ü Quel effet associé à lôefficacit®énergétique ?

ü Électrifier le chauffage permet-il réellement de

diminuer les émissions de CO2 ?

ü A quel coût pour la collectivité / le consommateur ?
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Ces analyses sont crois®es avec celles sur lôefficacit® 
énergétique des bâtiments et des systèmes de chauffage 

ÅDifférentes hypothèses (ampleur de la rénovation, convecteurs à effet Joule versus pompe à chaleur)

ÅReprésentation schématique des différents paramètres :

Orientation 
des 

politiques 
publiquesé

Sur 
lôefficacit® 

énergétique 
des 

bâtiments

Sur le mix 
électrique

Sur les 
systèmes 

de 
chauffage

Parc PPE

Variantes à parc adapté / figé

Performance du bâti neuf

Proportion de PAC dans le chauffage électrique 

installé (neuf ou transfert)

Rythme et performance des gestes dôisolation

Part de lô®lectricit® dans 

la construction neuve

Transferts de combustibles 

¨ lô®lectricit® dans lôexistant

Hypothèse haute : 

cible PPE - SNBC

Hypothèse basse : 

électrification 

tendancielle
Hypothèse haute : 

cible PPE - SNBC

Hypothèse basse : 

efficacité tendancielle

+ Variantes : électrification 

poussée dans le neuf 

avec PAC / Joule



Réunion plénière du 27 septembre 2019

Bilan prévisionnel ïscénarios de long 
terme ¨ lôhorizon 2050

Commission perspectives système et réseau
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Rappel des objectifs pour la construction des prochains scénarios 
de long terme du Bilan prévisionnel (CPSR du 17 mai 2019)

ÅCadrage général des prochains scénarios de long terme :

- articulé autour de lôobjectif de neutralit® carbone ¨ lôhorizon 2050 et des trajectoires de la SNBC

- avec des trajectoires (pas uniquement le point dôarriv®e)

- dans un contexte de changement climatique

ÅDeux « familles » de scénarios étudiées : 

- avec lôoption çnouveau nucléaire » ouverte

- sans « nouveau nucléaire »

ÅUne modélisation complète du système ¨ lô®chelle 

européenne, et avec une représentation des couplages 

entre lô®lectricit® et les autres vecteurs (gaz, chaleuré)

ÅUne description des scénarios selon 4 axes principaux : 

- Description technique du système

- Description des enjeux sociétaux (implication sur les modes de vie)

- Description des enjeux environnementaux

- Description économique

Trajectoire dô®missions de gaz ¨ effet de serre (SNBC)
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Un découpage des travaux et de la concertation en trois étapes 
principales

Phase I Č en cours

Identification des principaux 

axes dô®tude, lancement de la 

concertation et des groupes de 

travail pour préparer le cadrage 

des scénarios

Phase II

Réalisation des analyses et 

présentation des premiers 

résultats en concertation

Phase III

Concertation finale sur les 

r®sultats et publication dôun 

document de référence

Consultation 

publique sur le 

cadrage et les 

hypothèses

Lancement des 8 

GT techniques sur 

les hypothèses et 

élaboration des 

documents de 

cadrage
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Une démarche de construction des scénarios de long terme qui 
sôappuie sur une concertation renforc®e

Lancement dôune large concertation sur la scénarisation et les hypothèses des scénarios

pour cibler les points dôint®r°t du d®bat public, renforcer la pertinence et la légitimité des scénarios, 

et accroître la transparence sur les hypothèses 

La CPSR

Instance de cadrage 

stratégique des travaux et 

dôarbitrage des orientations

Des groupes de travail 

Instances de partage 

des hypothèses et résultats 

au niveau technique

Une consultation publique

Sur les différents éléments de 

cadrage et hypothèses

(prévue au T1 2020)

Groupes de travail lancés ou programmés : 

Å GT 1 « référentiel climatique »

Å GT 2 « consommation »

Å GT 3 « cadrage et scénarisation »

Å GT 4 « interfaces électricité et autres vecteurs »

Å GT 5 « représentation des attentes de la société »

Å GT 6 « environnement »

Å GT 7 « flexibilités »

Å GT 8 « fonctionnement du système électrique »
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ÅPour chaque réunion, un document de cadrage est diffusé aux

participants pour partager sur la méthodologie et les hypothèses

associées à chaque thématique. Il constitue un document de travail

sur lequel les parties prenantes peuvent formuler des remarques.

ÅLes réunions menées à ce jour ont permis de présenter le cadrage

global des différentes thématiques. Elles ont réuni de nombreux

participants et ont donné lieu à des échanges constructifs permettant

dôalimenterlôexercicesur les scénarios à lôhorizon2050.

ÅInscription à la liste de diffusion des différents GT via lôadresse

rte-concerte-bp@rte-france.com

La phase I des travaux du Bilan prévisionnel de long terme ciblant 
lôhorizon 2050 est lancée

ÅPlusieurs groupes de travail ont été lancés depuis le printemps 2019 :

- 4 groupes de travail se sont réunis au moins une fois 

- 4 autres sont programmés pour fin 2019 / début 2020

- DôautresGT thématiques pourront être organisés en fonction des retours et de lôint®r°t

des parties prenantes

mailto:rte-concerte-bp@rte-france.com
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1 - GT « référentiel climatique »

Juin 2019

1e réunion

Juin 2019 

Document de cadrage 

sur la base climatique

Fin 2019

2e réunion

Calendrier

ÅPrise en compte des retours et 

analyses comparatives avec 

dôautres mod¯les et bases de 

données

ÅApprofondissement de la 

modélisation des effets associés 

aux périodes de canicule

ÅPrésentation des fonctions de 

transfert pour ®olien, PVé

ÅFort intérêt, nombreuses 

remarques reçues

ÅDiscussions et questions sur les 

trajectoires dô®volution du climat ¨ 

retenir, la résilience du système 

au-delà des cycles annuels, la 

représentation des événements 

extrêmes, la prise en compte des 

incertitudes inter-modèles et la 

comparaison avec dôautres bases

Premiers enseignements Suite des travaux

ÅPrésentation des référentiels 

Météo-France, des variables 

météorologiques obtenues et 

des fonctions de transfert 

utilisées pour obtenir des 

grandeurs énergétiques

Objectifs

Fin 2019 

Document de cadrage sur 

les fonctions de transfert

Vagues de chaleur
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2 - GT « consommation »

Mai 2019

2e réunion

Mai 2019 

Document de cadrage 

électricité spécifique 

dans le résidentiel

Octobre 2019 

4e réunion

Mars 2019 

1e réunion

Mars 2019 

Document de cadrage 

usages thermiques 

dans le résidentiel

Septembre 2019

3e réunion

Septembre 2019 

Document de cadrage 

secteur tertiaire

Fin 2019 ïdébut 2020

5e et 6e réunions

Calendrier

ÅPrésentation de la méthodologie 

et des hypothèses sur le secteur 

industriel et sur les appels de 

puissance

ÅAjustement des trajectoires en 

fonction des contributions reçues

ÅProlongement des trajectoires à 

lôhorizon 2050 et construction des 

variantes

ÅPrésentation des hypothèses 

dô®volution de la consommation 

dans le résidentiel et le tertiaire

ÅValidation de la démarche et des 

valeurs de certains paramètres, 

identification des paramètres 

moins consensuels qui vont 

évoluer

Premiers enseignements Suite des travaux Exemple de modélisation dôune courbe 

de charge par empilement des usages 

ïvision horaire hebdomadaire

ÅPartage de la méthodologie 

et des hypothèses de 

construction des trajectoires 

de consommation, par 

secteur et par usage 

(approche bottom-up)

Objectifs

Octobre 2019 

Document de cadrage 

secteur industriel
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3 - GT « cadrage et scénarisation »

ÅDiscussion sur les cadrages (PIB, 

d®mographie, part de lôindustrieé)

ÅDéfinition des principes de 

construction et des paramètres 

structurants des scénarios

ÅDéfinition des gisements 

ÅConstruction de la méthodologie 

dôanalyse des valeurs dôoption

ÅApproche largement partagée 

(trajectoires avec jalons et analyse 

des options, scénarios avec et 

sans nouveau nucléaire, vision 

systémique intégrant les interfaces, 

analyses aux plans technique, 

sociétal et environnemental)

ÅCadrage global (SNBC) validé mais 

fortes attentes sur les variantes

Premiers enseignements Suite des travaux
Horizons considérés dans 

lôanalyse prospective

ÅConception des scénarios et 

des variantes

ÅDéfinition des paramètres 

(gisements, offre, demande, 

é) associ®s ¨ chacun des 

scénarios

Objectifs

Juillet 2019

1e réunion

Juillet 2019 

Document de cadrage 

sur la scénarisation

Fin octobre 2019

2e réunion

Calendrier

Octobre 2019 

Actualisation du 

document de cadrage
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4 - GT « interfaces électricité et autres vecteurs »

ÅPublication de la contribution de 

RTE au Plan hydrogène

ÅTravaux à poursuivre pour 

prolonger les analyses au-delà 

de lôhorizon 2035, dans des 

sc®narios ¨ tr¯s forte part dôEnR

ÅAnalyse à mener sur les 

interfaces avec dôautres vecteurs 

(m®thane, chaleuré) 

ÅUne analyse sur les principaux 

enjeux associés au développement 

de lô®lectrolyse ¨ lôhorizon 2035 : 

pas de nécessité pour respecter le 

crit¯re de s®curit® dôapprovision-

nement, mais un essor envisagé 

de lô®lectrolyse pour d®carboner 

des usages (industriels, mobilit®é)

ÅDemandes dôapprofondissement 

sur la dimension systémique

Premiers enseignements Suite des travaux

ÅAnalyse et modélisation des 

interfaces entre lô®lectricit® et 

les autres vecteurs (gaz, 

chaleuré) : çpower-to-X »

ÅAnalyse des enjeux pour le 

système électrique

Objectifs

Septembre 2019

1e réunion (hydrogène)
Fin 2019

2e réunion

Calendrier

Fin 2019 

Document de cadrage sur 

les interfaces électricité ï

autres vecteurs

Octobre 2019 

Contribution 

publique sur 

lôhydrog¯ne

Septembre 2019 

Résultats préliminaires sur les 

scénarios de développement 

de lô®lectrolyse


